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Dodatne informacije o dejavnostih Odbora regij v zvezi z EZTS so na voljo na spletni strani:
http://www.cor.europa.eu/egtc.htm
Zanje lahko zaprosite tudi po elektronski posti: egtc@cor.europa.eu.

Studijo so pripravili zunanji strokovnjaki. Studija ne odraza uradnega stali¢a Odbora regij.

Studijo je pripravila Skupina za evropske politi¢ne $tudije (GEPE) pod vodstvom profesorja Nicolasa
LEVRATA v okviru raziskovalnega programa Odbora regij.

Delo je potekalo pod nadzorom sluzbe za politi¢ne analize, Studije in medinstitucionalno nacrtovanje
zakonodaje (Gianluca Spinaci, Jaroslaw Lotarski in Lucia Cannellini) ter tajniStva komisije COTER

(Damian Lluna Taberner).

Studija je bila kongana januarja 2007.
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PREDGOVOR

S posebnim veseljem vam predstavljam Studijo o evropskem zdruZenju za teritorialno sodelovanje
(EZTS). Ta raziskava je nov prispevek Odbora regij v sklopu analiti¢nega razmis$ljanja in politicne
razprave v zvezi s kohezijsko politiko in evropsko upravo, ki potekata na ve¢ ravneh.

Teritorialno sodelovanje, podprto z evropsko kohezijsko politiko, vkljucuje vedno vec regionalnih
in lokalnih oblasti ter partnerjev s podrocja druzbenega in gospodarskega Zivljenja v razsirjeni Evropi
in prek njenih meja. Tudi po zaslugi taksnega zelo konkretnega dela na terenu lahko Evropa goji upe
in uresnicuje cilje v zvezi s kohezijo, konkurenco in solidarnostjo.

Krepitev in povezovanje naSih ozemelj pa od nas zahteva inovativnost pri upravljanju ukrepov
sodelovanja na evropski ravni. Prizadevati si moramo za bolj strukturirano sodelovanje, tudi na
pravnem podrocju, in dajati poudarek odprtemu sodelovanju razli¢nih ravni oblasti ter mnogoterosti
akterjev lokalnega razvoja.

V tem smislu je EZTS kot nov pravni instrument, ki ga uvaja Uredba (ES) §t. 1082/2008 z dne
5.julija 2006, del razvojne poti pri iskanju reSitev za upravljanje in organizacijo evropskega
teritorialnega sodelovanja, ki ima vse moznosti, da bo v prihodnjih letih pripomoglo k znatnemu
napredku.

Uredba o EZTS prinasa jasno dodano vrednost, saj vsem udelezenim zagotavlja evropski pravni
okvir. Kot pri vsej evropski zakonodaji, si moramo tudi pri tej uredbi zdaj skupaj prizadevati za njeno
izvajanje v vseh drzavah Clanicah. Skladno izvajanje Uredbe o EZTS v razli¢nih drzavah ¢lanicah je
klju¢ za uspeh. Skrb nas vseh je, da razli¢nost nasih pravnih kultur ne bo ovira za delovanje.

Odbor regij objavlja studijo o EZTS v duhu odprtosti in konstruktivnosti. V tem duhu si zelimo
tudi sodelovati z vsemi lokalnimi, regionalnimi in nacionalnimi oblastmi ter z evropskimi
institucijami pri izvajanju EZTS na terenu ter na evropsko raven prenasati znanje in izkusnje iz pobud
za sodelovanje, ki jih bo porodila ta nova evropska uredba.

Michel Delebarre
Predsednik Odbora regij
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POVZETEK STUDIJE

Sprejetje Uredbe o evropskem zdruzenju za teritorialno sodelovanje julija 2006 je bila korenita
sprememba pravnega okvira za teritorialno sodelovanje in hkrati njegov logic¢ni razvoj. Korenita
sprememba zato, ker je to prvi normativni instrument Skupnosti na tem podro¢ju. Sprememba tudi
zato, ker sodelovanje med lokalnimi in regionalnimi oblastmi razli¢nih drzav ¢lanic — ki je bilo zaradi
svoje narave doslej le obroben pojav — umesca v srediSce integracijskega procesa.

Sprememba pa tudi zato, ker ta uredba omogoca tudi drzavam — poleg lokalnih in regionalnih
oblasti — sodelovanje v organih teritorialnega sodelovanja, ki so samostojne pravne osebe. Z vidika
zakonodaje o ¢ezmejnem sodelovanju, ki je bilo predhodnik teritorialnega sodelovanja, gre tu za
povsem drugacno perspektivo. Ta moznost bo lahko, ¢e se bo uporabljala, vnesla doloceno mero
vecravenskega upravljanja na obmocja ob notranjih mejah, kar bi bistveno utrdilo teritorialno
razseznost integracijskega procesa.

Te spremembe je moc¢ pojasniti s priloznostjo, ki jo je ponudila potreba po reformi strukturnih
skladov zaradi Siritve leta 2004 ter zdruzitvi porabe in preusmeritvi finan¢nih tokov kohezijske
politike, katere posledica je bila opustitev programov pobud Skupnosti ter dvig sodelovanja med
lokalnimi in regionalnimi oblastmi kot nosilca ozemeljske kohezije na raven prednostnega cilja. In to
je bistvena sprememba v pristopu Skupnosti do tega sodelovanja.

Dejansko se, kljub ,,dosezkom INTERREG-a“, financiranje cezmejnih projektov spopada s
prakti¢nimi in pravnimi tezavami, ki upravicujejo razvoj drugacnega in novega pravnega okvira. To
pa ne pomeni, da se dosezki predhodne prakse niso ohranili. Ohranilo se je razlikovanje med tremi
sklopi sodelovanja v programu INTERREG III. Prednostne naloge teh sklopov so precej podobne
prejsnjim, kar omogoca kontinuiteto Zze zacetih ukrepov sodelovanja. Ohranili so se tudi dosezki na
podro¢ju evropskega financiranja ¢ezmejnih programov (enoten OP, brez raz€lenitve po drzavah,
nacelo vodilnega partnerja itd.).

Kar zadeva pravne mehanizme se je v veliki meri ohranila uporaba nacionalnega prava, ceprav so
strogo pravno gledano pogoji in nacini te uporabe razli¢ni.

1. Izvor EZTS

Sprejetje uredbe, ki doloca pravni okvir za teritorialno sodelovanje, ni bilo samo po sebi umevno.
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti ne predvideva izrecno sprejetja takSnega akta. Kljub temu
je bil za njegovo podlago dolocen ¢len 159 PES.

Na Uredbo o EZTS vplivajo tudi elementi, razviti v predhodnih pravnih okvirih; tako lahko
prepoznamo Stiri razlicne vire evropskega prava o teritorialnem sodelovanju.

1) Najprej so to meddrzavni sporazumi, ki urejajo specifi¢ne sosedske probleme.
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2) Potem je to pravo Sveta Evrope, ki temelji na okvirni konvenciji iz leta 1980, ki sta ji bila leta
1995 in 1998 prilozena dodatna protokola.

3) Sem spadajo tudi okvirni dvostranski sporazumi, ki so prinesli velik in koristen napredek na
normativni ravni.

4) In nazadnje Se pravo EU, ki je tudi razvilo mehanizme za spodbujanje in financiranje
cezmejnega sodelovanja (INTERREG).

V tem okviru so se razvile Stevilne prakse in pravila financiranja ¢ezmejnih projektov, ki so
vkljucene tudi v Uredbo o EZTS.

2. Znacilnosti EZTS

Zaradi posebnih znacilnosti EZTS, ki jih doloca ta uredba, je EZTS instrument, ki je dolocenim
ciljem sodelovanja prilagojen, drugim pa je prilagojen manj ali pa jim sploh ni prilagojen. Poleg tega
bi moralo dejstvo, da lahko ¢lani s pomocjo konvencije in statuta v doloceni meri opredelijo nacine
sodelovanja, omogociti razlicne oblike sodelovanja v skladu z razli¢nostjo zainteresiranih akterjev in
njihovimi pric¢akovanji.

Cilj te uredbe torej ni poenotenje izvajanja teritorialnega sodelovanja; nasprotno, omogocila naj bi
ohraniti razli¢na stanja in pridobitve, ki izhajajo iz preteklih izkuSenj, zlasti na podro¢ju ¢ezmejnega
sodelovanja. Tako bodo imeli javni akterji v drzavah z liberalnim pristopom vecCje moZznosti
delovanja, akterji v drzavah z restriktivnim pristopom na tem podrocju pa sploh ne bodo mogli ali pa
bodo lahko le v manj$i meri izkoristili dodatne pravice, ki jih prinasa ta uredba.

EZTS se razlikujejo po clanih (b), nalogah (¢) in pravu, ki se zanje uporablja (d). Vsem pa je
skupnih sedem osnovnih znacilnosti (a), po katerih jih je mogoce prepoznati.

A) OSNOVNE ZNACILNOSTI

1. Prva znadilnost organa je njegova ¢ezmejnost: sestavljen mora biti iz ¢lanov, ,,ki se nahajajo
na ozemlju najmanj dveh drzav ¢lanic®.

2. Drugi¢: EZTS ima pravno osebnost po pravu Skupnosti in lahko v notranjem pravu pridobi
osebnost bodisi po javnem bodisi po zasebnem pravu, odvisno od primera.

3. Tretji¢: EZTS ima ,,najsirSo pravno sposobnost, ki jo pravnim osebam priznava nacionalna
zakonodaja“. Ta trditev je sicer relativna, kajti sposobnost EZTS je omejena zlasti z
izvajanjem nalog, ki so mu dodeljene s statutom. To nacelo specialnosti, ki je skupno vsem
organom sodelovanja (treba je vedeti, da takSen organ nima splo$ne pristojnosti, temve¢ lahko
deluje le v okviru pristojnosti, ki so mu dodeljene), se nanasa tudi na EZTS. Vendar pa ta
Studija poudarja dejstvo, da kumulativni uc¢inek dolocb Uredbe o EZTS, ki omejuje mozZnosti
delovanja EZTS, vodi do preve¢ restriktivnih resitev in bo, razen v primeru zelo ohlapne
razlage EZTS, moznosti delovanja EZTS dejansko moc¢no omejeval.

4. Cetrti¢: EZTS mora temeljiti na konvenciji in statutu.

5. Peti¢: EZTS ima enoten registrirani sedez, katerega lokacija ima pomembne pravne posledice,
saj doloca katero pravo se bo po nacelu subsidiarnosti uporabljalo za EZTS in kateri organi ga
nadzorujejo. Poudariti velja, da so odnosi z nacionalnimi zakonodajami kompleksni, kajti
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Uredba se pogosto sklicuje na doloCbe nacionalnih zakonodaj, kar pomeni dolo¢eno mero
pravne negotovosti.

6. Sesti¢: EZTS mora imeti svoje organe, da lahko izraza svojo voljo kot samostojna pravna
oseba. Uredba doloc¢a, da mora imeti skups¢ino, v kateri so zastopani vsi ¢lani, ter direktorja.
Clanom pa dopus¢a moznost, da po potrebi predvidijo tudi druge organe.

7. Sedmi¢: EZTS ima letni proracun.

B) CLANI
Razlikujemo tri mozne kategorije ¢lanov:

1) drzave ¢lanice EU;

2) regionalne in lokalne oblasti drzav ¢lanic EU, katerih sposobnost sodelovanja pa bo odvisna
od obsega pristojnosti, ki ga dolo¢a njihova nacionalna zakonodaja;

3) ostali akterji — zlasti tisti organi, katerih sredstva v glavnem Stejejo kot javna, ter zdruzenja
akterjev iz prej nastetih kategorij.

C) NALOGE

EZTS se v osnovi ustanovijo za izvajanje naslednjih treh nalog:

1) upravljanje strukturnih skladov;

2) izvajanje strateskega sodelovanja;

3) po potrebi kot instrument operativnega izvajanja projekta sodelovanja.

Prednostna naloga EZTS je uresniCevanje cilja evropskega teritorialnega sodelovanja, ki je
prednostni cilj 3 strukturne politike v obdobju 2007-2013. Poleg strukturne politike pa se ga lahko
izkoristi tudi za ukrepe drugih politik Skupnosti ali za izvajanje cezmejnega, transnacionalnega ali
medregionalnega sodelovanja, ki ga ne financira Skupnost.

Poleg tega bi se zaradi mozne heterogene sestave lahko izkazal kot koristen instrument za
razvijanje evropske uprave v smeri, ki jo je zacrtala bela knjiga, ki jo je za to podroCje sprejela
Komisija leta 2001.

D) PRAVO, KI SE UPORABLJA ZA EZTS IN NJIHOVE DEJAVNOSTI

Nacionalno pravo, ki se seveda od drzave do drzave razlikuje, ima pomembno vlogo pri
opredelitvi in delovanju EZTS. Clen2 Uredbe z naslovom ,uporabna zakonodaja“ sicer vsebuje
pravila, ki izgledajo jasna, vendar pa je pravna stvarnost precej bolj kompleksna.

Po eni strani zato, ker dolocbe Uredbe velikokrat navajajo nacionalno pravo, kar stvar dodatno
zaplete.

Po drugi strani pa zato, ker za razli¢ne faze in razli¢na dejanja EZTS veljajo razli¢na pravila.

Tako so v skladu s c¢lenom4 Uredbe pravila o ustanovitvi EZTS odvisna od nacionalne
zakonodaje njegovih ¢lanov.
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Pravila, ki veljajo za razlago konvencije in statuta pa so odvisna od prava kraja, kjer ima EZTS
registrirani sedez.

Dejavnosti EZTS so, glede na njihovo naravo, predmet razlicnih kontrol; tako so, na primer,
pravila o finanénem nadzoru drugacéna, ¢e gre za nadzor dejavnosti, ki se financirajo iz sredstev EU,
kot Ce se ne.

Zaradi spremenljive in kompleksne narave razlicnih pravnih okvirov bi bilo smotrno uvesti in
redno posodabljati register razlicnih nacionalnih zakonodaj, ki se uporabljajo za to podrocje.

Uredba dejansko $e zdale¢ ne bo imela enotnega u¢inka na celotnem ozemlju Unije. Poleg tega
spremenljivost dejavnikov kot so ¢lani, naloge EZTS ter razlicne zakonodaje, ki se uporabljajo za
razlicne akte EZTS, kaZe na to, da EZTS ni struktura enotnega tipa. Zato je treba razlikovati razli¢ne
vrste EZTS, za katere bodo veljale razli¢ne pravne omejitve.

Obenem pa bi se zaradi kompleksnih razmerij med dolo¢bami te uredbe EU in predpisi
nacionalnih zakonodaj nacionalne zakonodaje morale razvijati tako, da bi se prilagodile razvoju
tovrstnega sodelovanja. TakSen proces bi lahko v relativno daljSem obdobju dosegel ucinek
poenotenja, predvsem zato, ker ¢len 16 Uredbe o EZTS zahteva, da drzave Clanice sprejmejo takSne
dolocbe, ki zagotavljajo uc¢inkovito uporabo te uredbe. Ta zahteva bo v drzavah ¢lanicah povzrocila
doloceno dinamiko sprejemanja zakonov ali drugih predpisov, ki bo omogocala spodbujanje razvoja
teritorialnega sodelovanja ter izboljSala pravno varnost njegovega okvira.

3. Potreba, da akterji sprejmejo jasne strategije

Potrebne so strategije. Najprej za drzave Clanice, za katere je poloZaj na podrocju razvoja EZTS
oCitno posebej zapleten, saj socasno prevzemajo ve¢ vlog. Tako se hkrati pogajajo o Uredbi o EZTS
(ki bo na predlog Komisije po letu 2011 lahko revidirana), potencialno so lahko ¢lanice EZTS (Clen 2
Uredbe (ES) st. 1082/2006), kot zakonodajalke imajo obveznost sprejeti dolocbe za uéinkovito
izvajanje Uredbe (Clen 16), poleg tega pa lahko dobijo tudi nalogo nadzora. Vsaka drzava bi morala
imeti jasno vizijo vloge, ki jo namerava igrati v okviru teritorialnega sodelovanja in zagotavljati
skladnost vseh svojih ukrepov na razli¢nih podro¢jih, ki jih ureja Uredba, sicer bo imela resne tezave
z izvajanjem te uredbe. Zato kaZe, da bi bilo dobro sprejeti nacionalne strategije teritorialnega
sodelovanja.

Komisija ima interes, da pride do pozitivne dinamike ustanavljanja EZTS. Vendar pa bi bilo —
zlasti zaradi Stevilnih pravnih tezav, ki so predstavljene v tej Studiji — zazeleno, da bi bil pristop
Komisije do izvajanja te uredbe prozen.

Odbor regij pa ima v sklopu izvajanja te uredbe — ki ga v ¢lenu 5 doloc¢a za prejemnika obvestil o
ustanovitvi EZTS, ki jih posiljajo drzave ¢lanice — velik interes za utrditev svoje pomembne vloge na
tem podroc¢ju. Zato v tej Studiji predlagamo, da Odbor regij sprejme strategijo delovanja, ki naj bi bila
taksna:

1. Odbor regij bi zasnoval poseben instrument za spremljanje teritorialnega sodelovanja, tako da
bi ustvaril operativno in javno bazo podatkov o EZTS v Evropi.

2. Vsako leto bi imenoval porocevalca, ki bi Odboru regij predstavil stanje teritorialnega
sodelovanja, izpostavil dosezke in tezave ter pripravil predloge za sprejetje mnenja Odbora,
glede na to, da mora tudi Komisija pripraviti porocilo o tej uredbi in predlagati morebitne
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spremembe. Odbor regij bi prevzel polozaj institucije, specializirane za to podrocje, kar sicer
predvideva ze ¢len 265 PES.

Ustanovitev opazovalne skupine za teritorialno sodelovanje, za katero bi bil lahko izkljucno
odgovoren Odbor regij, ali pa bi si odgovornost delil v partnerstvu z drugimi institucijami.
Morda bi bilo mozno predvideti celo ustanovitev agencije EU, ki bi jo nadzoroval Odbor regij
skupaj z drzavami ¢lanicami.

Spodbujati in podpirati bi bilo treba vzpostavitev mreze obstoje¢ih EZTS.

Po potrebi bi bilo treba — po vzoru mehanizma, ki ga je uvedel ¢len 42 Uredbe o EGIZ —
predlagati ustanovitev kontaktnega odbora, ki bi zdruzeval sodelujoce institucije Skupnosti in
drzave Clanice.






UuvoD

Evropski parlament in Svet sta 5. julija 2006 po postopku soodlocanja sprejela novo uredbo EU o
evropskem zdruZenju za teritorialno sodelovanje (EZTS)l. Ceprav je bila sprejeta v Ze dobro utrjenem
okviru politike ekonomske in socialne kohezije, je ta uredba svojstvena premiera. Poleg izvajanja
politike usklajevanja strukturnih skladov in Kohezijskega sklada, ta uredba prvi¢ vzpostavlja pravni
okvir Skupnosti za ¢ezmejno, transnacionalno in medregionalno, torej teritorialno, sodelovanjez. Ta
uredba, ki je nadaljevanje pobude Skupnosti INTERREG, na katere dosezkih temelji, nudi moznost
spremembe sodelovanja med poddrzavnimi javnimi oblastmi v Evropski uniji ter v manjs$i meri tudi
na njenih zunanjih mejah.

Sprememba bo po eni strani mozna zato, ker bo pravni okvir Skupnosti prvi¢c omogocil uporabo
skupnega pravnega temelja za zunanje dejavnosti lokalnih in regionalnih oblasti celotne Evropske
unije. Posledica tega naj bi bil tako razvoj nacionalnih pravnih okvirov za taksno sodelovanje —
dolocbe Uredbe velikokrat navajajo nacionalne zakonodaje in zahtevajo prilagoditev pravnih okvirov
moznostim, ki jih te dolo¢be odpirajo — kot tudi praks, ki naj bi bile v ve¢ji meri pravno utemeljene.
Mehanizmi, ki zagotavljajo pravilno uporabo prava Skupnosti, se bodo uporabljali tudi v primeru te
uredbe in razli¢ne ze obstojeCe prakse sodelovanja, ki so pogosto skorajda neformalne, bi se tako
morale preoblikovati v trdnejSa razmerja, ki bi bila pravno varnej$a in preglednej$a. S tem bi se
teritorialno sodelovanje, ki je bilo obrobna in specializirana dejavnost, premaknilo v osréje procesa
evropske integracije.

Po drugi strani pa po sprememba mozna tudi zato, ker v nasprotju z dosedanjo prakso, EZTS
izrecno predvideva, da bodo poleg lokalnih in regionalnih skupnosti tudi drzave lahko polnopravni
akterji teritorialnega sodelovanja. Poleg tega, da bo ta moznost z vidika desetletja uveljavljene prakse
revolucionarna, bo omogocala tudi upostevanje posebnega polozaja majhnih drzav s centralizirano
teritorialno strukturo, ki bodo lahko na asimetricni podlagi bolje sodelovale z velikimi regijami z
raz§irjenimi pooblastili, ki obstajajo v nekaterih evropskih drzavah. MoZnost povezovanja regionalnih
in lokalnih oblasti ter drzave znotraj iste strukture sodelovanja ponuja tudi ve¢ravenskemu upravljanju
(multi-level governance) ¢udovite moznosti za razvoj. EZTS kot nov pravni subjekt EU ima Ze v kali
potencial za hitrejsi razvoj lokalnih in regionalnih skupnosti ter uresni¢evanje ozemeljske kohezije —
koncepta, ki ga je predlagal in zagovarjal Odbor regij zlasti med pripravami Pogodbe o Ustavi za
Evropo3 — kakor tudi za celoten integracijski proces, zlasti zato, ker bo omogocil izvajanje nekaterih
nacel, ki jih je Komisija predstavila v Beli knjigi o evropski upravi 4

Ti dejavniki v veliki meri upravicujejo interes Odbora regij za preucevanje te uredbe in moznosti,
ki jih nudi. Sploh zato, ker vsebina koncnega besedila Uredbe veliko dolguje predlogom, ki jih je
Odbor regij podal v posvetovalnem mnenjus. Poleg tega je v skladu z Amsterdamsko pogodbo
»cezmejno sodelovanje, kot ena od oblik teritorialnega sodelovanja, edino podrocje, za katerega ima
Odbor v skladu s Pogodbo izrecno stvarno pristojnost. Tako obstaja osnova za poseben interes Odbora
za to tematiko.
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1. Pogoji, v katerih je Studija nastajala

To $tudijo je Odbor regij naroCil Skupini za evropske politicne $tudije (GEPE) Se preden je bila
5. julija 2006 sprejeta Uredba (ES) st. 1082/2006 o ustanovitvi evropskega zdruZzenja za teritorialno
sodelovanje. Zato sta morali vsebina in oblika slediti razvoju vseh zaporednih razlicic Uredbe’ in sta
se med pripravo spreminjali.

Odbor regij je zelel, da bi pravniki iz drzav, ki imajo razli¢ne prakse in pravne okvire na podrocju
teritorialnega sodelovanja, opravili delo, ki bi bilo v osnovi kritien pregled, temeljilo pa bi na
pravnih znagilnostih EZTS ter mozZnostih za njegovo izvajanje. Studija se je spremenila v bolj
analiticno po 1. avgustu 2006, ko je Uredba zacela veljati. Pomembnost preucevanih predpostavk in
predlaganih resitev se je seveda povecala, ¢eprav ob dejstvu, da pogoji za dejansko izvajanje Uredbe
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$e danes niso uresnic¢eni, ne smemo pozabiti na predhodni znacaj celotnega pristopa’.

Obenem pa si Odbor regij ne Zeli zgolj teoreticne in pravne analize. Zato je zahteval posvetovanje
z izvajalci v praksi, da bi doloc¢be uredbe EU in njihovo pravilnost8 lahko pojasnil ob upo$tevanju
njihovih izkuSenj s Cezmejnim, transnacionalnim in medregionalnim sodelovanjem. Na sedezu
Odbora regij v Bruslju so se strokovnjaki pravniki ter prakticni izvajalci sestali dvakrat, in sicer 18. in
19. maja 2006 ter nato $¢ 21. in 22. septembra 2006. Studija se je porodila iz soodenja stali§¢
strokovnjakov in izvajalcev, ki se niso vedno ujemala.

Oboji so izrazili skrb glede izvajanja Uredbe ter pogojev za ustanovitev prvih EZTS. Tako je
vecina vprasanih izvajalcev izrazila zaskrbljenost glede rokov za sprejem nacionalnih predpisov, ki bi
omogocili ustanavljanje teh novih pravnih struktur. Uredba dejansko predvideva, da drzave v roku

enega leta ,,sprejmejo takSne dolocbe, ki zagotavljajo u¢inkovito uporabo te uredbe™®.

Strokovnjaki pravniki pa so zelo zacudeni nad besedilom Uredbe (ES) st. 1082/2006, ki je tako po
vsebini kot po pogojih za izvajanje bolj podobno direktivi kot uredbi. Menijo, da sta narava in vsebina
besedila pretirano nejasni, kar lahko ogrozi u¢inkovito in hitro izvajanje teh dolocb. Izvajalce pa na
koncu skrbi tudi ,,pozno“10 sprejetje te uredbe z vidika nacrtovanja strukturnih skladov za obdobje
2007-2013.

Tako cilj Studije, ki je podlaga za to publikacijo, ni le proslaviti ta pomemben razvoj evropskega
prava v korist regij, mest in ob¢in Evrope ter uresni¢evanja ozemeljske kohezije celine. Cilj je tudi
pokazati na vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi z izvajanjem tega novega instrumenta, da bi predlagali
smeri in resitve za nadaljnji razvoj teritorialnega sodelovanja. Avtorji torej ne dvomijo, da bo uporaba
EZTS pri uresnicevanju teritorialnega sodelovanja osnova za dejansko spremembo prakse sodelovanja
med evropskimi lokalnimi oblastmi ter njihove sposobnosti za izvajanje konkretnih projektov v
sklopu skupne strukture, EZTS.

Vendar pa za to spremembo Zal ni dovolj zgolj sprejeti uredbo. Nedvomno je ogromen potencial
ze v besedilu, vendar pa bo za izpolnitev obljub, ki jih prinasa, potrebno odlo¢no in usklajeno
ukrepanje Stevilnih akterjev, tako na evropski ravni (Komisija, Odbor regij in v poznejsi fazi verjetno
Se Parlament in Svet) kot tudi na nacionalni (izvr$ni in zakonodajni organi) ali podnacionalnih ravneh
(lokalni in regionalni akterji ter njihove skupine in zdruZenja). O sodelovanju, zlasti ¢ezmejnem,
obstaja kup obetavnih in dobro zasnovanih besedil, ki pa ostajajo zgolj na papirju, dokler se zamisli
ne uresni¢ijo in nameni ne obrodijo sadov.



uvobp

Eden od ciljev te Studije je preuciti in zainteresiranim akterjem predlagati mozne smeri razvoja za
delovanje, ki bi omogocilo tako uspeh konkretnih projektov kot tudi izkoristek moznosti, ki jih ponuja
Uredba.

2. Nacrt Studije

Studija je razdeljena na dva dela, vsak od njiju pa na tri poglavja. Zadnje poglavije (poglavije 6), ki
je relativno kratko, izpostavlja potencial inovativnih reSitev, ki jih predlaga Uredba (ES)
$t. 1082/2006 z dne 5. julija 2006, in vkljucuje predloge in priporocila, katerih cilj je kar najvecja
mozna uporaba dolo¢b in mehanizmov te uredbe. Ostala poglavja predstavljajo vsebino opravljene
Studije.

Prvi del je posvecen pravnim vidikom izkuSenj in dosezkov na podrocju sodelovanja med
lokalnimi in regionalnimi oblastmi v Evropi do obdobja priprave Uredbe o EZTS. Prvo poglavje tako
opisuje glavne faze in nacela razvoja prava o Cezmejnem in nato Se medteritorialnem in
transnacionalnem sodelovanju, vse do pojava pravnega okvira Skupnosti za teritorialno sodelovanje
(poglavje 1). Tak pristop se je izkazal za posebej nujnega, kajti, kot je razvidno iz uvodne izjave 15
Uredbe o EZTS, ustanovitev EZTS ni obvezna'!. Se ved: Uredba priznava obstoj ,,pravnega reda
Sveta Evrope®, ki vkljuCuje pravni okvir za ¢ezmejno sodelovanje in navaja, da ,ta instrument ni
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namenjen izogibanju tem okvirom ! , ki so obstajali pred njim in bodo z njim soobstajali.

Zato je potrebno poznavanje drugih pravnih okvirov (poglavje 2), da bi lahko ocenili v koliksni
meri se novi predpisi vklapljajo v obstojeci pravni korpus ali se z njim celo prekrivajo (kar bomo
preucili na koncu poglavja 4 v drugem delu, ker gre za izziv, ki je povezan z izvajanjem Uredbe ali pa
se od njega razlikujejo.

Poglavje, ki zakljucuje prvi del, je posveceno izzivom evropskega teritorialnega sodelovanja v
obdobju priprave Uredbe. To poglavje izpostavlja relativen pomen dejavnikov, ki so privedli do
sprejetja Uredbe in posledi¢no osvetljuje tudi razloge za doloCene izbrane resitve (poglavje 3).

Drugi, glavni del, je posvecen moznostim za teritorialno sodelovanje od leta 2007 dalje. Prvo
poglavje tega dela je namenjeno predstavitvi in analizi EZTS v tem okviru ter dobro utemeljeni ter
natan¢ni analizi Uredbe o ustanovitvi EZTS ( poglavje 4). Poglavje se zakljuci s tipologijo razli¢nih
pravnih kategorij EZTS ter analizo v ¢em so dolo¢be o EZTS inovativnejSe od obstojecih pravnih
okvirov ali v ¢em jih posnemajo. To poglavje je mozna osnova za pripravo metode za dejansko
ustanavljanje EZTS.

Predstavitev in analiza Stevilnih in pomembnih pravnih izzivov izvajanja Uredbe sta predmet
poglavja 5. Zadnje poglavje pa skusa zajeti kaj razli¢ni akterji pricakujejo od novih predpisov, pa tudi
eden od drugega, v okviru novega pravnega okvira. V poglavju 6 je predlaganih nekaj smeri (v
glavnem za Odbor regij) za spodbujanje ustanavljanja EZTS in omogoc¢anje optimalnega in ¢e bo le
mozno hitrega uresni¢evanja moznosti, ki jih ponuja Uredba o EZTS.
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Vendar pa v tej Studiji ni bilo mogoce analizirati nacionalnih predpisov o ustanavljanju EZTS, kot
so na zacetku upali avtorji. [zbrana resitev — ki je za uredbo Skupnosti nenavadna — da drzave clanice
,sprejmejo taksne dolocbe, ki zagotavljajo udinkovito uporabo te uredbe® v roku enega letaM,
dejansko zahteva razvoj nacionalnih pravnih okvirov. Zato bi vsaka Studija sedanjih reSitev hitro
postala zastarela, preuc¢evanje prihodnjih resitev pa bi bilo preuranjeno. Pravna analiza nacionalnih
predpisov o izvajanju Uredbe tako ni mogla biti narejena v okviru te Studije in jo bo treba Se opraviti.
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POGLAVIJE 1:
OD CEZMEJNEGA SODELOVANJA K
TERITORIALNEMU SODELOVANJU

Sprejetje Uredbe o evropskem zdruzenju za teritorialno povezovanje julija 2006 je
bila korenita sprememba pravnega okvira za teritorialno sodelovanje in hkrati njegov
logicni razvoj. Korenita sprememba zato, ker je to prvi normativni instrument
Skupnosti na tem podrocju. Sprememba tudi zato, ker sodelovanje med lokalnimi in
regionalnimi oblastmi razlicnih drzav ¢lanic — ki je bilo zaradi svoje narave doslej le
obroben pojav — umescéa v sredisce integracijskega procesa. To poglavje je
namenjeno razlagi teh sprememb in njihovega okvira.

Prvi vsebinski element, povezan s to tematiko, je razvoj meja in njihovega pomena v
Evropi. Zaradi tesnejsega povezovanja in zaradi Siritve Evropske unije so se meje v
EU in same EU do leta 2006 v nekaj letih v marsicem spremenile.

Vendar pa se zaradi teh sprememb ni zmanjsala potreba po sodelovanju med
podnacionalnimi  akterji, ampak so, prav nasprotno, spremembe zahtevale
posodobitev pravnega okvira, v katerega naj bi bilo vpeto to sodelovanje (A).

Se vedno pa ostajajo odprta pomembna in kompleksna pravna vprasanja. Izkljucitev
teh odnosov iz obicajnega podrocja mednarodnega prava in navezava nekaterih
njihovih posledic na nacionalno pravo imata za posledico to, da sodelovanje samo
ostaja v nekaksni pravni praznini. Zaradi kompleksnosti pravnih resitev odnosi z
operativnega vidika niso zadovoljivi (B).

V' razvoju regionalne politike Skupnosti je cezmejno sodelovanje Ze od samega
zacetka (1975) imelo manj pomembno mesto. Razvoj in Siritev programa INTERREG
sta bila skoraj dvajset let okvir Skupnost za cezmejno sodelovanje. Ta program se je z
golega sosedstva razsiril na medregionalno in transnacionalno sodelovanje, vendar
ni omogocil razvoja posebnega pravnega okvira (D).

Reforma strukturnih skladov, ki je postala potrebna po siritvi leta 2004, je pomenila
priloZnost za resnicno spremembo v pristopu Skupnosti k temu sodelovanju. Potreba
po zdruzitvi porabe in preusmeritvi financnih tokov je vodila k opustitvi programov
pobud Skupnosti ter k dvigu sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi oblastmi kot
nosilcev ozemeljske kohezije na raven prednostnega cilja (E).

Zahvaljujo¢ prizadevanjem Odbora regij je bil koncept ozemeljske kohezije vkljucen v
osnutek ustavne pogodbe in je nasel svoje mesto v reformi strukturnih skladov;
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najprej kot tretji prednostni cilj kohezijske politike, zatem pa pri opredelitvi EZTS, ki
se je iz Cezmejnega (poimenovanje v predlogu Komisije) spremenil v teritorialnega.

To poglavje tako obravnava stopnjo inovativnosti in kontinuitete, ki je vodila do
nastanka EZTS leta 2006.

Uredba (ES) st. 1082/2006 je prvi pravni instrument Skupnosti, ki vkljucuje normativna pravila za
strukture sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi oblastmi'”, Ceprav se razvoj ureditve takih
dejavnosti ni zacel Sele leta 2006. Ena glavnih ovir za razvoj sodelovanja med lokalnimi in
regionalnimi skupnostmi razli¢nih drzav ¢lanic je bila pravne narave. Ze sredi petdesetih let so se
pojavile lokalne pobude, ki so se na evropsko raven razsirile v sedemdesetih letih prejSnjega
stoletjal6; Se zlasti z ustanovitvijo Zdruzenja evropskih obmejnih regij (ZEOR) in s prvim srecanjem
evropskih obmejnih regij, ki ga je pripravil Svet Evrope v Strasbourgu leta 1972 (A).

Takoj po ustanovitvi ESRR (1975)17 je Evropska skupnost ponudila finanéno pomo¢ za
dejavnosti ¢ezmejnega sodelovanja.

Evropska okvirna konvencija o ¢ezmejnem sodelovanju teritorialnih skupnosti ali oblasti je bila
na voljo za podpis pod okriljem Sveta Evrope leta 1980; konvencija je bila prvi evropski pravni okvir
za sodelovanje, Ceprav je bila Se omejena na sosedstvo (B).

Sele leta 1996 je Komisija v okviru pobude INTERREG II ponudila finanéno pomo¢ za
dejavnosti sodelovanja, ki presegajo okvir sosedstva'® (C), leta 1998 pa je bil v okviru Sveta Evrope
na voljo za podpis Protokol $t. 2 o medobmoc¢nem sodelovanju k Evropski okvirni konvenciji o
c¢ezmejnem sodelovanju teritorialnih skupnosti ali oblasti (D).

Na prosnjo Odbora regij za razvoj politike ozemeljske kohezije kot dopolnitve ekonomske in
socialne kohezije19 (E) in po reformi strukturnih skladov, ki jo je zahtevala Siritev (F), je bila
oblikovana pravna ureditev Skupnosti, ki je pravni instrument za razvoj teritorialnega sodelovanja. V
prvem poglavju bo na kratko predstavljen zgodovinski, institucionalni in normativni okvir tega
novega instrumenta — evropskega zdruZzenja za teritorialno sodelovanje (EZTS)20 — da bo mogoce
oceniti, v kolik§ni meri se lahko navezuje na pridobljene izkusSnje in obstojeCe instrumente, kot
izrecno dolo¢a Uredba (ES) st. 1082/200621, ali pa nasprotno pomeni prelom s pravnim redom
Skupnosti.

Tukaj se pojavi prva tezava (na videz zgolj semanti¢na, vendar pa skriva pojmovanje, ki je
pogosto precej oddaljeno od resni¢nosti takSnega sodelovanja), povezana s poimenovanjem
sodelovanja:

— ,,Cezmejno®, torej omejeno na sosedstvo v okviru Madridske konvencije”, njenega dodatnega
protokola® ter pobud INTERREG?*, INTERREG II A’ in INTERREG III A%;

— ,;medobmoc¢no* v okviru Protokola $t. 2 h Konvencij i’

— transnacionalno® za INTERREG II C** in INTERREG I1I BY;

— ,,¢ezmejno* v ¢lenu 265 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, kakor je bila spremenjena
z Amsterdamsko pogodbo;

— ,,medregionalno za INTERREG 111 .
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V skladu s ¢lenom 1(2) Uredbe o ustanovitvi EZTS teritorialno sodelovanje zajema ,,Cezmejno,
transnacionalno in/ali medregionalno sodelovanje“31, ofitno pa naj izraz ne bi nadomestil teh
poimenovanj. Strokovnjaki, s katerimi je bilo opravljeno posvetovanje pri pripravi te étudije32, niso
izrazili navdusenja nad tem novim poimenovanjem in vecina jih je izjavila, da bodo Se naprej
uporabljali terminologijo, ki so jo uporabljali pred tem, razen ¢e naj bi ustanovili EZTS.

Poglavje 1 zato skusa postaviti to teritorialno sodelovanje v kontekst.

A. ZACETKI CEZMEJNEGA SODELOVANJA

Tako kot vsak kompleksen pojav tudi ¢ezmejno sodelovanje izvira iz spleta dejavnikov in
posebnih okolis¢in. Cilj tistih, ki so vkljueni v sodelovanje, je nadomestiti strukturne
pomanjkljivosti, ki jih povzrocata njihov poloZaj na obrobju drzave in sistemske omejitve (pravne,
gospodarske, socialne, vCasih pa tudi jezikovne, kulturne, verske itd.) zaradi neposredne blizine
mednarodne meje. V Evropi, ki se hitro razvija in je politicno stabilna, lokalni akterji na obeh straneh
nekaterih evropskih meja, ki so del razli¢nih sistemov, vendar imajo skupne probleme in interese
(obmejni delavci, cezmejno onesnazevanje, okoljsko nacrtovanje, varnostna vprasanja itd.), poskusajo
zdruziti svoja prizadevanja za iskanje pragmaticnih in hitrih resitev za svoje probleme, ne da bi morali
prek obicajnih poti meddrzavnih odnosov. Njihov cilj je torej resiti problem, ki je hkrati cezmejne in
lokalne narave na tak nacin, da ne postane mednarodno vprasanje, pri katerem bi se vsak lokalni akter
moral usmeriti na prestolnico in upati, da se bo ministrstvo za zunanje zadeve zacelo ukvarjati s tem
lokalnim vprasanjem.

Razvoj cezmejnega sodelovanja v Evropi opravicujeta dva dejavnika, ki sta povezana z relativnim
pomenom meja v Evropi. Bolj kot katera koli druga celina je Evropa zaznamovana z ,,brazgotinami
zgodovine®, s svojimi mejami. ,,Sedanje meje, ki so posledica ponavljajoCega se nasilja zgodovine
nad geografijo, politike nad ekologijo, gospodarskih interesov in drZzavnega prestiza nad kulturo, so
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zarisali zgodovinski razlogi, ki so v vecini primerov nehali biti razlogi.“”~ Ta pojav se je ponovil v

nedavni zgodovini ve¢ delov celine, zaradi Cesar se je v Evropi pojavilo kar nekaj novih mednarodnih

34
mej” .

Poleg tega se pomen in prepustnost evropskih meja razvijata. V sredis¢u evropskega povezovanja
je zmanjSevanje pomena evropskih drzavnih meja za evropske gospodarske akterje zaradi oblikovanja
velikega trga, v katerem nacionalne meje niso ve¢ ovira za prost pretok delavcev, blaga, storitev in
kapitala. Ta pojav, ki se je izkazal za velik uspeh, sta Se okrepili ekonomska in monetarna unija ter
ukinitev nadzora na mejah (schengensko obmodje). Zato je z evropskimi mejami povezana dvojna
dinamika. Po eni strani so zaradi razlogov, nastetih zgoraj, notranje meje postale manj pomembne, po
drugi strani pa se poveCuje zaprtost zunanjih meja, saj dostop do obmocja Evropske unije, ki ni vec
loCena z notranjimi mejami, zahteva strozji nadzor kot samo dostop do drzavnega ozemlja.

Glavni akterji ¢ezmejnega sodelovanja morajo zaradi tega dvojnega poloZaja okrepiti sodelovanje,
kot poudarja Komisija v svojem predlogu uredbe o EZTS iz leta 2004 in kot so to priznali Evropski
parlament in drzave Clanice, ko so sprejeli to uredbo. Krepitev zunanjih meja samo povecuje potrebo
po sodelovanju, ki skusa preseci ,,u¢inke meje*. Toda tudi pri notranjih mejah je zaradi napredovanja
evropskega povezovanja vecja potreba po sodelovanju. Liberalizacija trgovine in gibanja, ki jo skupaj
z drugim razvojem evropske povezave omogocajo Stiri svobosCine, koristijo akterjem zasebnega
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gospodarstva. Ti lahko razvijajo in zacnejo svojo gospodarsko dejavnost na celotnem ozemlju
Skupnosti in so pri tem manj odvisni od pravnih in gospodarskih ovir. Vendar vecji pretok
gospodarskih akterjev in izdelkov povecuje potrebo po sodelovanju med javnimi akterji, ki naj bi
nadzirali te dejavnosti in opravljali javne storitve v skladu s pric¢akovanji Evropejcev. Mehanizmi
sodelovanja so se na evropski ravni razvijali izjemno hitro, tako da je bilo mogoce skupaj odgovoriti
na potrebe evropskih drzavlj anov35, vendar pa se povecuje razkorak med zahtevami zasebnih akterjev,
ki jih pri njihovem delovanju ne ovirajo ve¢ drzavne meje, in lokalnimi javnimi akterji (lokalnimi ali
regionalnimi oblastmi), ki zaradi pomanjkanja ustreznih pravnih mehanizmov in instrumentov
ostajajo zamejeni v nacionalna regionalna podro¢ja, zaradi ¢esar ne morejo uc¢inkovito odgovarjati na
legitimne zahteve evropskih drzavljanov (ki pa imajo moZnost preckati meje).

Razlogi in potrebe, iz katerih se je razvilo ¢ezmejno sodelovanje, ne samo ostajajo, ampak so
zaradi procesa evropskega povezovanja Se vecje tako na notranjih kot na zunanjih mejah.

B. TEMELJNA PRAVNA NACELA CEZMEJNEGA SODELOVANJA

S pravnega vidika ¢ezmejno ali teritorialno sodelovanje povzroca strukturne probleme. Pravni
sistemi imajo vsaj v Evropi v javnem pravu dvostopenjsko strukturo, vendar na nobeni stopnji ni
mogoce zadovoljivo vkljuciti zahtev nedrzavnih teritorialnih akterjev (lokalnih ali regionalnih
oblasti). Nacionalni pravni sistemi so popolnoma loceni (kar zadeva javno pravno) drug od drugega in
medsebojno povezani s pravnim sistemom druge vrste, z javnim mednarodnim pravom, ki temelji na
enaki suverenosti vsakega izmed njegovih izvornih subjektov, drzav.

Ce se v javnem nacionalnem pravu dovoli lokalnim in regionalnim oblastem, da delujejo zunaj
nacionalnih meja, to pomeni izgubo nadzora nad tem delovanjem in pristajanje na to, da bodo
cezmejne dejavnosti spadale pod suvereno teritorialno oblast sosednje drzave, ali pa razSiritev
uporabe lastnih pravil javnega prava na ozemlje sosednje drzave, pri ¢emer bi prezrli njeno
ozemeljsko suverenost (takSne enostranske posege pa javno mednarodno pravo prepoveduje).

Ce drzava pristane na to, da imajo lokalne in regionalne oblasti dostop do odnosov, ki jih ureja
javno mednarodno pravo, to pomeni, da jih prepusti same sebi in s tem nujno prizna, da so suverene,
kar ne more biti brez posledic za ohranitev nacionalne enotnosti, ali pa, da priznava, da zakonito
delujejo v imenu drzave, kar ima za posledico tveganje, da prevzamejo mednarodne obveznosti do
drugih drzav (mednarodna odgovornost drzave) zaradi ravnanj, nad katerimi nacionalne oblasti
nimajo nadzora. Zato nobena od teh dveh resitev ni sprejemljiva za drzave.

Ce se lokalnim in regionalnim oblastem dovoli, da za svoje ¢ezmejno sodelovanje uporabljajo
mehanizme mednarodnega zasebnega prava, ki zasebnim akterjem iz razli¢nih jurisdikcij (in za katere
veljajo razli¢ni nacionalni predpisi) omogoca, da najdejo resitve, ki jih navezejo na en, drugi ali celo
kak tretji nacionalni pravni sistem, drzava prav tako tvega izgubo vsakega nadzora nad lokalnimi in
regionalnimi oblastmi glede dejanj, ki bi jih te lahko izvrSile po mehanizmih mednarodnega
zasebnega prava in bi lahko imela pravne posledice v tujem pravnem sistemu. Drzavljani, katerih
interese in pravice v zvezi z delovanjem lokalne in regionalne uprave §¢iti nacionalno javno pravo, bi
tvegali, da bi bila pri upravnih ukrepih po tujemu pravu zascita, ki jo zagotavlja nacionalno pravo,
neucinkovita. Zaradi teh dveh razlogov torej ta reSitev ni sprejemljiva.
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Tako se zdi, da niti nacionalno pravo niti mednarodno javno pravo niti mednarodno zasebno
pravo ne morejo urejati ¢ezmejnih odnosov med lokalnimi in regionalnimi oblastmi v razlicnih
evropskih drzavah. Zato je bilo treba razviti ad hoc pravne resitve™®. To se je zgodilo v okviru Sveta
Evrope s posebnimi dvostranskimi sporazumi (glej poglavje 2, v katerem so predstavljene izbrane
resitve).

V bistvu ta reSitev vkljucuje:

— najprej prepoved odnosov med lokalno ali regionalno oblastjo in tujo drzavo, da bi se tako
izognili problemu, povezanemu z mednarodno odgovornostjo drzave v mednarodnem pravu;

— zatem ohranitev dolo¢ene pravne praznine za cezmejni odnos®’

— in nazadnje navezavo izvrSevanja in pravnih ucinkov pravic in dolznosti, ki izvirajo iz
cezmejnega odnosa, na nacionalno javno pravo (ki je izbrano glede na kraj, kjer pride do

pravnih uéinkov, ali pa glede na sedeZ organizacije za ¢ezmejno sodelovanje).

Ta razmeroma kompleksna pravna reSitev se v praksi kaze kot nezadovoljiva, po eni strani zaradi
svoje kompleksnosti in pravne negotovosti, ki iz tega izvira za vpletene akterje, po drugi strani pa
zaradi temeljne neenakosti med partnerji v tak$nih pobudah za sodelovanje, ko nekateri delujejo
znotraj nacionalnega pravnega okvira, drugi pa so prisiljeni delovati v tujem pravnem in upravnem
okolju, ki se ne sklada z njihovim okoljem in njihovo politi¢no, upravno in pravno kulturo.

Te razliéne omejitve so zelo navzote v Uredbi Sveta (ES) st. 1082/2006 o EZTS. To lahko
obzalujemo, saj se je Evropsko sodis¢e leta 1963 nedvomno izreklo, ,,da Skupnost ustanavlja nov
pravni red mednarodnega prava [...] katerega subjekti niso samo drzave ¢lanice, marvec¢ tudi njihovi
driavljani“38. Po mnenju pravnih strokovnjakov, ki so pripravili to Studijo, bi moral ta novi pravni red
Skupnosti prav tako omogociti neposredno sodelovanje med razlicnimi lokalnimi in regionalnimi
oblastmi, pri tem pa obiti zgoraj opisane omejitve nacionalnega in mednarodnega prava. Zal se je
Evropsko sodis¢e obotavljalo pri priznanju posebnega mesta lokalnim in regionalnim oblastem v
pravnem redu Skupnosti”, posledi¢no pa se tudi uredba, ki je predmet te Studije, pri obravnavi
teritorialnega sodelovanja nanasa bolj na tradicionalne reSitve mednarodnega prava kot na —
nedvomno inovativno — u¢inkovito uporabo potenciala prava Skupnosti.

C. FINANCIRANJE SKUPNOSTI: ZAHTEVE IN SIRITEV NA PODROCJA, POVEZANA PREK
POBUDE INTERREG (SKLOPA B IN C)

Evropska komisija se je zelo zgodaj zavedala transnacionalne narave cezmejnega sodelovanja
med podnacionalnimi akterji. Ker to sodelovanje Ze po naravi ni moglo biti omejeno na meje ene
same drzave Clanice, je moralo postati prednostno podroc¢je za ukrepanje Skupnosti. Takoj ko so bile
moznosti za to, se je Evropska komisija odlocila za podporo pobudam na podro¢ju ¢ezmejnega
sodelovanja. Po letu 1975 se je pomo¢ Skupnosti predvsem prek prevzemanja obveznosti v breme
prorac¢una povecevala koli¢insko po obsegu financiranja, kakovostno pa z dolocitvijo pogojev za
dodeljevanje sredstev, kar kaze na pripravljenost Skupnosti za spodbujanje razvoja teh testnih
obmocij za evropsko povezovanje na lokalni ravni. Uredba o EZTS je nadaljevanje tega pristopa, kot
bomo pokazali v nadaljevanju.

17



EVROPSKO ZDRUZENJE ZA TERITORIALNO SODELOVANJE — EZTS —

Prva moznost za neposredno ukrepanje40 Skupnosti za spodbudo ¢ezmejnih projektov41 se je
pokazala leta 1975 po pristopu Zdruzenega kraljestva, ko je bil kot odziv na eno izmed zahtev te
drzave ustanovljen novi evropski sklad za podporo politik regionalnega razvoja42. Ceprav so
regionalne politike ostajale v pristojnosti drzav in je Skupnost ukrepala predvsem tako, da je drzavam
Clanicam odobravala financna sredstva, ki so morala biti uporabljena za projekte regionalnega
razvoja, ¢len 5 Uredbe o tem skladu doloc¢a, da Komisija lahko zelo majhen del tega sklada (manj kot
5 %) uporabi za financiranje inovativne dejavnosti. Eno izmed meril iz ¢lena 5 dolo¢a, da Komisija
posebej uposteva ,,obmejni znacaj nalozbe, kar pomeni, da je nalozba v eni izmed regij, ki meji na eno
ali ve¢ drzav &lanic®. Torej, Ceprav ukrep ostaja v nacionalnem okviru, so uposStevane tudi meje
nacionalnega ozemlja. Od meje do prestopa meje pa je le korak, ki ga je Komisija vedno znova
skusala storiti.

Do njega je prislo leta 1990 z ustanovitvijo programa INTERREG44, katerega prednostni cilj je
bil ,,pomo¢ notranjim in zunanjim obmejnim obmocjem Skupnosti pri premagovanju specificnih
problemov na podrocju razvoja, ki izvirajo iz njihove sorazmerne oddaljenosti v nacionalnih
gospodarstvih in v celotni Skupnosti“45. Ustanovitev programa INTERREG z uredbo o koordinaciji
strukturnih skladov®® in zatem s sporo¢ilom Evropske komisije47 je postala mozna z vkljuéitvijo
novega naslova o ekonomski in socialni koheziji v Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti, in sicer
z Enotno evropsko listino (1987). Nova ¢lena 130a in 130e sta od Skupnosti zahtevala zagotovitev
skladnosti strukturnih ukrepov, da bi ustvarila resni¢no regionalno politiko Skupnosti (kar pa ni
predmet te Studije). INTERREG je program pobud Skupnosti. Cilj Komisije pri dajanju te financne
pomoci je popolnoma v skladu z zahtevo, ki so jo upravicenci sami postavili za temelj svojih pobud
za sodelovanje (glej razdelek A). Ta cilj naj bi uresni¢ili s tremi vrstami ukrepov, in sicer ,,z
nacrtovanjem in skupnim uresni¢evanjem Cezmejnih programov, z ukrepi za izboljSanje
informacijskih tokov na obeh straneh meje [... in] z vzpostavitvijo skupnih institucionalnih in
upravnih struktur za podporo in spodbujanje sodelovanja.“48 Zavzemanje za vzpostavitev cezmejnih
institucionalnih struktur, kot je EZTS, obstaja ze od prve pobude Skupnosti.

Druga pobuda (INTERREG II, 1994-1999) je kot glavni prednostni cilj za dodelitev finan¢nih
sredstev Skupnosti izrecno opredelila podporo ,,vzpostavljanju skupnih institucionalnih ali upravnih

struktur“49, kar se v veliki meri spet sklada z namenom uredbe, ki je predmet te Studije.

Program INTERREG II je razsiril podrocje delovanja zunaj strogega podrocja sosedstva. Najprej
s sklopom B o dokonc¢anju energetskih omrezij 50, ki ne spada v predmet obravnave te Studije in tudi ni
bil vkljuéen v okvir programa INTERREG III. Zato tega podro¢ja ne bomo podrobneje obravnavali.
Leta 1996 je Komisija predlagala razsiritev programa Skupnosti INTERREG II C na ,,Cezmejno
sodelovanje pri okoljskem naértovanju“SI. Ta novi sklop programa INTERREG je imel naslednje
cilje:
— ,,prispevati k obnovitvi ravnovesja med razlicnimi obmoc¢ji Evropske unije s strukturnimi
ukrepi, ki sluzijo interesom Skupnosti in prispevajo h krepitvi ekonomske in socialne kohezije;
[...]
— spodbujati transnacionalno sodelovanje, ki so ga na tem podrocju zacele drzave Clanice in
druge pristojne oblasti [...];

— izboljsati ucinek politik Skupnosti na lokalno in regionalno raven*>”,
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Pri preseganju cezmejnega okvira — Skupnost izrecno govori o ,,spodbujanju usklajenega razvoja
nadnacionalnih skupnosti, ki presegajo ¢ezmejni okvir® — naj bi uporabili ista merila za sodelovanje v
vecjih geografskih obmocjih. Komisija je napovedala, da bo ,,dala prednost predlogom, ki bodo
nastali v sodelovanju z lokalnimi in regionalnimi skupnostmi in bodo vkljucevali, po moZznosti v

53
177, kar se

okviru ze obstojeCega sodelovanja, razvoj skupnih institucionalnih in upravnih struktur [...
z institucionalnega vidika sklada s prizadevanjem v okviru ¢ezmejnega sodelovanja. Ta drugi cilj se je

le malo razvil in se je preoblikoval v sklop B pobude INTERREG .

Skop C programa INTERREG III pa se nanaSa na medregionalno sodelovanje, ki ,,zeli izboljsati
ucinkovitost politik ter instrumentov regionalnega razvoja in kohezije s povezovanjem v omrezja, Se
zlasti za regije, ki zaostajajo v razvoju, in tiste, ki dozivljajo preobrazbo“ss, na ,,podrogjih, ki jih mora

. ..56 el C e
po posvetovanju z Odborom regij” dolociti Komisija“.

Ti trije skopi sodijo v okvir teritorialnega sodelovanja. Najvecji delez sredstev v okviru programa
INTERREG III in v okviru novega prednostnega cilja 3 za teritorialno sodelovanje je namenjen
cezmejnemu (sosedskemu) sodelovanju. Prav to podrocje zaradi vecjega Stevila izpeljanih ukrepov
tudi zahteva najve¢ prizadevanj pri iskanju institucionalnih reSitev za sodelovanje, zaradi Cesar je
Komisija na zacetku za ETZS dajala prednost cezmejnemu sodelovanju, po zahtevi Odbora regij in
Evropskega parlamenta pa je razsirila podro¢je delovanja te strukture na vse ravni sodelovanja.

D. PRENOS PRAVIL O CEZMEJNEM SODELOVANJU NA DRUGE OBLIKE SODELOVANIJA
(MEDREGIONALNO ALI TRANSNACIONALNO)

Zakonodajni okvir je bil pri ve¢stranskih sporazumih, ki so bili sklenjeni v okviru Sveta Evrope,
ali pa pri dvostranskih sporazumih omejen na sosedstvo. V drugem primeru je bilo to razmeroma
razumljivo, saj so sosednje drzave sosedske probleme resevale s sosedskimi sporazumi. V prvem
primeru pa je bila razlog za omejitev na sosedstvo bojazen drzav ¢lanic Sveta Evrope, da bodo
nekatere lokalne in regionalne oblasti uporabile ¢ezmejne odnose za razvoj mrezo mednarodnih
odnosov, vzporedne z mednarodnimi odnosi drzave’’. Ti strahovi so se vedinoma izkazali za
neutemeljene. Hkrati je pravna znanost pokazala, da s pravnega stali§¢a ni razlogov za razlikovanje
med sosedskimi odnosi in drugimi zunanjimi odnosi lokalnih in regionalnih oblasti’®. Tako so se leta
1998 drzave clanice Sveta Evrope dogovorile za zaCetek podpisovanja Protokola §t. 2 k Madridski
konvenciji, ki je drzavam podpisnicam omogo¢il priznavanje59 uporabe istih pravil — pravil iz okvirne
konvencije in v dolo¢enih primerih pravil iz dodatnega protokola — za medobmoc¢no sodelovanje, ki je
bilo opredeljeno kot ,.kakrSno koli skupno delovanje za vzpostavitev odnosov med teritorialnimi
oblastmi dveh ali ve¢ pogodbenic, razen odnosov ¢ezmejnega sodelovanja sosednjih oblasti, vklju¢no
s sklepanjem sporazumov o sodelovanju s teritorialnimi skupnostmi ali oblastmi drugih drzave®, kar
je zelo siroka opredelitev.

Hkrati je treba opozoriti na razvoj decentraliziranega sodelovanja v okviru meddrzavnih odnosov
in v okviru Skupnosti (Se zlasti s pomoc¢jo financiranja iz Evropskega sklada za razvoj v okviru
uresniCevanja Lomejske konvencije), ki se je v svojih odnosih z oddaljenimi tretjimi neevropskimi
drzavami opiralo na strokovnost ter znanje lokalnih in regionalnih akterjev. Ceprav te prakse s
pravnega vidika ni mogoce primerjati s ¢ezmejnim sodelovanjem v njegovem strogem pomenu — $e
zlasti zato, ker lokalne in regionalne oblasti ne uresniCujejo lastnih pristojnosti, ampak so
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,,posrednice* v zunanji politiki vecje politi¢ne skupnosti (drzave ali Evropske skupnosti), je prispevala
k razvoju pojmovanja, po katerem ,,zunanjepoliticno® delovanje lokalnih in regionalnih oblasti ni
nujno omejeno na sosedstvo.

E. REFORMA STRUKTURNIH SKLADOV IN POJAV NOVEGA PREDNOSTNEGA CILJA ZA
TERITORIALNO SODELOVANIJE

Ze na samem za&etku je politika ekonomske in socialne kohezije dolo¢ila dve prednostni podrogji
delovanja za Skupnost: boj proti ekonomskim in socialnim razlikam, da bi se tako ,,zmanjsal razkorak
“61, pa tudi
zagotavljanje ucinkovitosti ter koordinacijo skladov med seboj in z drugimi obstoje¢imi finan¢nimi

med stopnjami razvoja razlicnih regij in zaostanek manj razvitih regij ali otokov

instrumenti®. Skladno s tem drugim ciljem je Evropska komisija razvijala koncept strukturne politike
in poudarjala Se zlasti potrebo po usmeritvi ukrepov Skupnosti na dva dolocena cilja (od tod pojem
prednostnih ciljev), ki je zahtevalo nacrtovanje, partnerstvo itd. Pogoji dodeljevanja pomoci
Skupnosti v okviru strukturne politike bi bili lahko postavljeni pod vprasaj v programskem obdobju,
ki se je zacelo 1. januarja 2007.

Za strukturno in kohezijsko politiko ES po letu 1988 je znacilna sorazmerna stabilnost pogojev
razvoja. Programska obdobja 1988-1993, 1994-1999, 2000-2006 so se ujemala s finan¢nimi paketi
(Delors I, Delors II, Agenda 2000) ali ,,vecletnimi finan¢nimi okviri“®®. Vendar pa so okoli§¢ine
Siritve EU na deset novih drzav ¢lanic leta 2004 od strukturne politike zahtevale dve novi omejitvi.

Zaradi razseznosti izzivov in Se posebej ,,stroskov Siritve® — regije novih drzav ¢lanic morajo
vloziti veliko naporov, da bodo dohitele gospodarski razvoj ,starih® drzav Clanic — so nekateri
kritizirali neu¢inkovitost in kompleksnost strukturnih skladov ter predlagali, da bi ta mehanizem
nadomestili zgolj s prenosom sredstev v korist najmanj razvitih drzav®. v odgovor na te kritike je
Komisija predlagala, da bi svoje ukrepe osredotocCila na omejeno $tevilno prednostnih ciljev, zato se je
njihovo Stevilo zmanjSalo na tri, ukinjeni pa so bili tudi programi pobud Skupnosti, vkljucno s
programom INTERREG.

Po vstopu novih drzav clanic se je bistveno povecal razkorak v razvoju65, zaradi Cesar bodo v
primeru poglobljene reforme meril za dodeljevanje sredstev v programskem obdobju 2007-2013
strukturni skladi samodejno preusmerjeni v nove drzave cClanice na $kodo starih. Okoli 90 %
strukturnih skladov — ki pomenijo vec kot tretjino proracuna Skupnosti — je bilo namenjenih nalozbam
v infrastrukturo, ki naj bi manj razvitim regijam pomagale nadoknaditi gospodarski zaostanek ali pa
omogocile gospodarsko obnovo regij, ki se soo¢ajo s strukturnimi spremembami. Glavno merilo
dodeljevanja sredstev je bila raven razvoja regij; samo regije, katerih BDP na prebivalca je bil pod
mejo 75 odstotkov povprec¢ja Skupnosti, so lahko izkoristile to finanéno pomo¢. Ker so bile regije, ki
so vstopile leta 2004, veliko revnejSe od regij ,starih® drzav ¢lanic, bi pravila o dodeljevanju
strukturnih skladov samodejno pomenila, da bi bila skoraj vsa sredstva razdeljena med nove drzave
Clanice, Ce bi ostala v veljavi stara pravila, in torej ne bi bila ve¢ nakazana regijam starih drzav ¢lanic,
ki so si prej delile to dragoceno pomoc.

Zato je bilo treba najti nova merila za dodeljevanje teh sredstev, da bi bila razdelitev sredstev za
obdobje 2007-2013 geografsko bolj uravnotezena. Eno izmed prednostnih meril za dodeljevanje
sredstev strukturnih skladov je bila cezmejna narava ukrepov, saj so meje ovira za regionalni razvoj,
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ne glede na to, ali so v zgornjem delu lestvice bogastva v Evropski skupnosti (starejSe drzave ¢lanice)
ali pa v spodnjem delu (nove drzave ¢lanice). Vse od prvega sporocila o programu INTERREG je bil
poudarek na potrebi po pomoci ¢ezmejnim regijam pri ,,reSevanju specificnih problemov na podrocju
razvoja‘“, ki izvirajo iz njihove sorazmerne oddaljenosti in ne iz viSine BDP-ja na prebivalca. Predlog
uredbe se ujema tudi s prenehanjem programa pobud Skupnosti INTERREG (kot vseh drugih
programov pobud Skupnosti) in njegovim preoblikovanjem v prednostni cilj 3, ki hkrati, Ceprav ima

. . 66 - . « qwo 1o
obliko nacionalnega programa pobud ™, nujno zajema vec¢ drzav ¢lanic.

To ozadje tudi pojasnjuje, zakaj stare drzave Clanice danes podpirajo oblikovanje novih meril za
dodeljevanje sredstev strukturnih skladov. Cezmejni znaaj ukrepov se zdi nesporen in
nediskriminativen, saj se tudi obmejne regije novih drzav Clanic soocajo z u¢inki meja in bi bile torej
potencialno (vendar manj prednostno kot po merilih stopnje gospodarskega razvoja, ki so bili v
uporabi prej) tudi prejemnice po novem prednostnem cilju 3 strukturne politike za prihodnje
programsko obdobje67. Ceprav je to sodelovanje sedaj postalo prednostni cilj in ne ve¢ program
pobud Skupnosti, se viSina dodeljenih sredstev bistveno ne spreminja (4 % strukturnih skladov, torej
okoli 1 % proracuna Skupnosti; medtem ko je bilo za cilj 1 dodeljenih 78,5 % strukturnih sredstev in
17,2 % za cilj 2). Vendar pa je ta proracunski nacrt za obdobje 2007-2013 prehodna faza in je zelo
mogoce, da bo teritorialno sodelovanje zaradi statusa prednostnega cilja prejelo bistveno vec¢ sredstev.
S tem bi se uvrstilo v okvir ozemeljske (in ne samo ekonomske in socialne) kohezije, kakor poziva
Odbor regij in kar je tudi doloCeno v Ustavi za Evrop068. Nasprotno pa odsotnost zanesljivega
pravnega instrumenta, ki bi akterjem na obmejnih obmocjih omogocil razvoj resni¢nih ¢ezmejnih
projektov, pomeni, da je izvajanje projektov v skladu s tem ciljem negotovo; zato bi bilo koristno in
zares potrebno razviti tako ureditev Skupnosti, ki bi omogocala razvoj ¢ezmejnih projektov.

Poleg tega temeljnega elementa, povezanega z razvojem evropske integracije (Siritev na drZave
srednje in vzhodne Evrope), so gospodarske in institucionalne tezave kot posledica Siritve in dejstvo,
da bo nekega dne treba postaviti meje ozemlju Skupnosti, ki se je od leta 1957 mocno povecalo,
drzave c¢lanice in Komisijo napeljale k temu, da so zacele razmisljati o oblikovanju politike sosedstva
ES%, za katero se zdi, da je na presecis¢u med zunanjo politiko (drugim stebrom EU) in politiko
pridruzevanja, ki jo ES izvaja od zaCetka sedemdesetih let prejSnjega stoletja in za katero naj bi
politika sosedstva pomenila trajnejSo alternativo. Ker je bila ¢ezmejna razseznost vedno povezana z
vprasanji sosedstva70, naj bi ta okvir, ¢eprav je drugotnejSega pomena v odnosu do reforme
strukturnih skladov, olajsal razvoj ureditve institucionaliziranih ¢ezmejnih odnosov z zakonodajo
Skupnosti.

Kot je v zakljuckih svojega tretjega porocila o koheziji napovedala Komisija, namerava v tem
okviru predlagati nov pravni instrument v obliki evropske strukture za sodelovanje (,,organ za
c¢ezmejno regionalno sodelovanje”), da bi omogocila drzavam clanicam, regijam ter lokalnim
oblastem reSevanje — v okviru programov Skupnosti in zunaj njih — pravnih in upravnih vprasanj, s
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katerimi se pogosto srecujejo pri vodenju ¢ezmejnih programov in projektov.

Tako se je rodilo teritorialno sodelovanje in pravni instrument, ki ga spremlja, EZTS. Namen te
Studije je ovrednotiti njegov potencial za razvoj sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi
skupnostmi Evrope
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Prepoznamo Stiri razlicne vire evropskega prava o teritorialnem sodelovanju. Vsi
Stirje viri so primerni in uporabni za preucevanje, ker kljub Stevilnim inovativnim
elementom uredbe o ustanovitvi evropskega zdruzenja za teritorialno sodelovanje
(EZTS) ta temelji tudi na elementih, razvitih v teh predhodnih pravnih okvirih.

Poleg tega Uredba o EZTS jasno doloca, da njen namen ni nadomestiti obstojecih
pravnih okvirov, kar bo udelezencem tega sodelovanja omogocilo izbiro enega ali
drugega pravnega okvira.

Od Sestdesetih let meddrzavni sporazumi, katerih namen je ureditev specificnih
sosedskih problemov na mejah, omogocajo vkljucitev drzav in regionalnih skupnosti v
mesane mednarodne strukture. Ce je ta nacin sodelovanja izgubil na pomenu zaradi
resitev, ki so se razvile v okviru Sveta Evrope, nam moznost sodelovanja lokalnih in
regionalnih skupnosti in drzav clanic v EZTS omogoca ponovno analizo dosezkov
prvotnih modelov sodelovanja (B.1).

Druga zbirka pravil o teritorialnem sodelovanju je pravo Sveta Evrope, ki temelji na
okvirni konvenciji iz leta 1980, ki sta ji bili leta 1995 in nato Se leta 1998 prilozena
dodatna protokola (A.1). To pravo Sveta Evrope je mednarodno, ceprav ga niso
sprejele vse drzave clanice EU. Zato so njegova nacela lahko podlaga, vendar se
pravila ne uporabljajo povsod (A.1.1).

Pravo, ki ga Uredba o EZTS oznacuje kot , pravni red Sveta Evrope*, je prvi¢
omogocilo priznanje pravice lokalnih in regionalnih skupnosti do cezmejnega
sodelovanja (A.1.2). To pravo je tudi uveljavilo nacelo sklicevanja na nacionalno
zakonodajo za izvajanje obveznosti, dogovorjenih v cezmejnem okviru (A.1.3). Prav
tako se je s tem pravom prvi¢ razvila zamisel o ustanovitvi organov za cezmejno
sodelovanje (na primer EZTS), ki omogoca organizirano in stalno sodelovanje
(A.1.4). Z drugim protokolom iz leta 1998 je bila ta zbirka predpisov, ki so bili
izoblikovani v okviru sosedskih odnosov, razsirjena tudi za sodelovanje med
oddaljenimi akterji (A.1.5). Vse te spremembe so zajete v Uredbi o EZTS ali pa so
njena podlaga.

Tretji pomemben vir je pravo Skupnosti. To pravo tematike ne obravnava s stalisca
Sveta Evrope — regulativen in normativen pristop —, ampak je razvilo mehanizme
spodbujanja in zagotavljanja financne pomoci za Ccezmejno sodelovanje
(INTERREG). V tem smislu so se razvile Stevilne prakse in predpisi v zvezi s
financiranjem cezmejnih dejavnosti, ki so vkljucene tudi v Uredbo o EZTS (4.2).
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Zdi se, da so bili instrumenti prava Skupnosti, ki niso bili posebej nacrtovani za
upravljanje sodelovanja med skupnostmi (zlasti Evropsko gospodarsko interesno
zdruzenje), s sorazmernim uspehom vseeno uporabljeni za ta namen. Ceprav njihove
znacilnosti niso bile prilagojene potrebam sodelovanja med javnimi organi, je ta
izkusnja prav nasprotno pokazala zanimanje za oblikovanje instrumenta Skupnosti, ki
bi omogocal vzpostavitev pravnih struktur nad nacionalnimi okviri (4.2.2).

Zahodnoevropske drzave ze od devetdesetih let 20. stoletja sklepajo dvostranske
okvirne sporazume, da bi zagotovile jasnejsi pravni okvir, ki bi bil tudi bolj
prilagojen sodelovanju njihovih skupnosti s skupnostmi sosednje drzave. Ceprav kot
pravila ne morejo nadomestiti EZTS zaradi omejenega podrocja uporabe, tako
sklepanje dvostranskih sporazumov zagotavija koristne spremembe na normativni
ravni (B.2).

To so sporazumi, s katerimi se oblikujejo omejitve, ki morajo biti vkljucene v vsebino
konvencij o sodelovanju (B.2.1). Prav tako predvidevajo moznost uporabe konvencije
o sodelovanju, da se izvajanje skupne naloge prenese na le enega partnerja (B.2.2).
Predvsem se z nekaterimi od teh sporazumov razvija inovativna ideja, ki je za koncept
EZTS osrednjega pomena in po kateri splosna oblika sodelovanja ne temelji nujno na
obstoju v nacionalnem pravu (kot doloca pravilo sklicevanja na Ze obstojece
nacionalno pravo), ampak predvsem na podlagi skupne Zelje partnerjev, tj. na
podlagi statuta (B.2.3).

Tako sta soobstoj mehanizmov, ki se razlikujejo od EZTS, imajo pa podoben cilj, in
vpliv resitev, ki so se razvile v razlicnih normativnih okvirih, pomembna za boljse

razumevanje potencialnega pomena ustanavijanja EZTS.

Nekatera zdruzenja, ki zdruzujejo regionalne akterje, na katere vplivajo reSitve vpraSanj glede
meja, zlasti Zdruzenje evropskih obmejnih regij (AEBR), so ob podpori najdejavnejSih avtorjev te
doktrine72 zahtevala sprejetje instrumenta prava Skupnosti za ureditev vsaj obmejnega sodelovanja,
po moznosti pa Se Cezmejnega ali teritorialnega sodelovanja. Skupna Zelja je bila sprejetje pravnega
instrumenta z enotno uporabo, ki bi lahko nadomestil raznolika pravna nacela in predpise, ki se zdaj
uporabljajo na razli¢nih mejah Evrope. Ta raznolikost, ki poslabSuje pravno varnost in u¢inkovitost
sodelovanja, izhaja iz dveh dejavnikov, ki naj bi ju akt sekundarne zakonodaje Skupnosti v celoti
uredil.

Prvi dejavnik je raznolikost virov tega prava in razli¢nost obsega, v katerem jih evropske drzave
sprejemajo. Drugi dejavnik se nanasa na ucinek pravnih predpisov, celo enakih, ki izhajajo iz
mednarodnega pravnega reda, v posameznem nacionalnem pravnem redu. Ce gre za dolodbe
nacionalnega pravnega reda, ki doloCajo pravni ucinek mednarodnih predpisov v nacionalni
zakonodaji, se resitve razlikujejo od drzave do drzave; ¢e ni skupnega sistema nadzora (in na zalost ga
mednarodna besedila ne predvidevajo, razen ene izjeme73), je lahko razlika v teritorialni uporabi
glavna ovira pri razvoju teritorialnega sodelovanja, ki bi temeljilo na jasnih in predvidljivih pravnih
reSitvah. V tej Studiji bomo videli, da uredba na zalost ne omogoca zadovoljive reSitve prvega
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vprasanja. Nasprotno pa se lahko v prihodnosti pricakuje enoten ucinek dolo¢b te uredbe in
sklicevanj, ki jih vsebuje (glej konec poglavja 3).

V zvezi z raznolikostjo virov lahko povemo, da so pred zaCetkom veljavnosti Uredbe (ES)
§t. 1082/2006 socasno obstajali trije glavni viri, ki se v razli¢ni meri uporabljajo na posamezni
evropski meji. V tem poglavju jih bomo na kratko preucili iz dveh razlogov.

Prvi razlog je, da se uredba Skupnosti o EZTS, ¢eprav vkljucuje nekatere inovativne znacilnosti,
ki ocitno odstopajo od prejsnje prakse in pravil (na primer sodelovanje drzave kot polnopravne
Clanice organa za ¢ezmejno sodelovanje, kar se razlikuje od resitev v sprejetih evropskih dokumentih,
obravnavanih v nadaljevanju), v veliki meri opira tudi na prepri¢ljive izkusnje s sodelovanjem na
razlicnih evropskih mejah (glej poglavje 5). S tega staliS¢a je potrebno in koristno, zlasti pri
razlaganju, poznati izvor teh pravil, ki se velikokrat pojavljajo v Uredbi (ES) st. 1082/2006, vcasih
tudi malce nametano.

Drugi razlog je, da naj bi uredba Skupnosti, ki ni misljena kot nova pravna struktura, ki bi
nadomestila predhodne strukture, socasno obstajala s temi strukturami in omogocila, da se udelezenci
odlo¢ijo za uporabo Ze obstojece strukture (ki temelji na enem od treh virov, ki bodo obravnavani v
nadaljevanju) ali nove uredbe Skupnosti. Uvodna izjava 5 dejansko nedvoumno izraza to omejeno
ambicijo: ,,Ta instrument ni namenjen izogibanju tem okvirom niti ne doloca niza posebnih skupnih
pravil, ki bi enotno urejali vse take ureditve po Skupnosti.“ Da bi ugotovili v ¢em je interes
udeleZencev teritorialnega sodelovanja za uporabo Uredbe o EZTS, je treba poznati nadomestne
pravne resitve, katerih kratka razlaga je cilj tega poglavija.

To poglavje je razdeljeno na tri dele: viri na evropski ravni (A), viri, ki spadajo pod dvostranske
ali vecCstranske sporazume (B) in viri iz nacionalnega prava (C). V tem poglavju nas ne zanimajo
toliko podrobnosti glede posameznih resitev, katerih mehanizme najverjetneje ne bo mogoce prenesti
na druge evropske meje, ampak pojasnitev sestave pravnih mehanizmov, ki so podobni Uredbi (ES)
§t. 1082/2006 ali se od nje razlikujejo.

A. VIRINA EVROPSKI RAVNI (VECSTRANSKI)

Ceprav je evropsko pravo poimenovanje, ki ga uporabniki pogosto enostavno imenujejo pravo
Skupnosti, je treba poudariti, da predpise na evropski ravni oblikuje Se ena evropska institucija. Ta
institucija je od sredine sedemdesetih let razvijala pravne predpise, katerih cilj je opredelitev
dejavnosti sodelovanja lokalnih in regionalnih skupnosti na ozemljih razli¢nih evropskih drzav. V
uvodnih izjavah Uredbe (ES) st. 1082/2006 je sicer priznana posebna vloga prava Sveta Evrope, ker
se uvodna izjava 5 nanj sklicuje kot na ,,pravni red Sveta Evrope®, ki ,,zagotavlja razliéne mozZnosti in
okvire, znotraj katerih lahko regionalni in lokalni organi sodelujejo prek mej*. Precej obsezno tocko
(A.1) bomo torej namenili preucitvi teh okvirov.

Razen tega so ta vprasanja predmet Stevilnih aktov, zlasti v povezavi s strukturnimi skladi, ki so
tudi pomembni dejavniki za obrazloZitev sestave in obsega nekaterih dolo¢b Uredbe o EZTS, ¢eprav
je Uredba (ES) st. 1082/2006 prvi poskus v pravnem redu Skupnosti za opredelitev pravnega okvira
za Cezmejno, medregionalno, transnacionalno ali teritorialno sodelovanje. Ta vprasanja bodo torej
obravnavana v nadaljevanju (A.2).
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1. Pravo Sveta Evrope

Na posebnih podrocjih je Svet Evrope izreden ,laboratorij Evrope®; ponuja okvir, ki omogoca
oblikovanje in preskuSanje inovativnih reSitev na zapletena vprasanja, ki se postavljajo evropskim
drzavam pri njihovih medsebojnih odnosih. Tako je tudi na sorazmerno novem podro¢ju cezmejnega
sodelovanja, podrocju, na katerem so resitve Sveta Evrope, ki lokalnim in regionalnim skupnostim ali
oblastem omogocajo razvoj takih odnosov, izjemna ponazoritev zmogljivosti te organizacije za
pripravo evropskega pravnega okvira za razvoj prakse, ki je obstojeCi predpisi in okviri niso niti
predvideli. Vendar ureditev tega podrocja kaze tudi omejitve ucinkovitosti delovanja te organizacije.

Svet Evrope lahko v skladu s svojim statutom sprejme priporocila za drzave ¢lanice in po potrebi
sklepa konvencije ali sporazume, ki jih nato urejajo tradicionalna pravila mednarodnega prava. Torej
za razliko od prava Skupnosti, sekundarno pravo Sveta Evrope ne obstaja. Ce je v Svetu Evrope
sprejet tradicionalni pravni instrument, ta s pravnega staliS¢a ni samodejno zavezujo¢ zgolj na podlagi
dejstva, da je bil sprejet; na tej stopnji je drzavam ¢lanicam na voljo le za podpis, nato pa je predlozen
v ratifikacijo v skladu z zahtevami in postopki, ki so v skladu s posameznim nacionalnim pravnim
redom.

Taka mednarodna konvencija bo imela pravni u¢inek za drzavo ¢lanico le, ¢e jo ta ratificira. Tako
ima po eni strani vsaka drZzava moznost izraziti pridrzek ali podati izjavo, kar drzavam omogoca, da
prilagodijo tezo obveznosti, ki so jih pripravljene prevzeti, posebnostim njihovega pravnega sistema
in morebitnim omejitvam politine volje njihove vlade ali parlamenta. Ceprav na drugi strani ni
mogocCe zanikati, da je normativni prispevek Sveta Evrope zaradi prilagodljivosti na¢inov, kako jih
drzave sprejmejo, koli¢insko in kakovostno pomemben, je treba poudariti, da v vecini primerov ni
mednarodnega mehanizma za pravni nadzor ali se dogovorjene obveznosti dejansko izvajajo.

Kaze, da je ta sorazmerna ,pravna pomanjkljivost” instrumentov Sveta Evrope na novih
podrog¢jih, na katerih drzave $e niso jasno opredelile razvojnih moznosti in pravnih posledic, kljub
temu prednost, ker nacionalnim organom omogoca, da nacrtujejo inovativne reSitve, za katere
predvidevajo majhna pravna tveganja, zlasti zaradi prilagodljivosti obveznosti. To se je zgodilo tudi
na podrocju ¢ezmejnega sodelovanja.

1.1 TeZave pri oblikovanju pravnih predpisov

Evropska okvirna konvencija o cezmejnem sodelovanju teritorialnih skupnostih ali 0blasti74, ki je
bila drzavam ¢lanicam Sveta Evrope dana na voljo za podpis 21. maja 1980 v Madridu, potrjuje
dolgoletna razmisljanja in prizadevanje institucije. S staliS¢a parlamentarne skupscine je konvencija
kljucni del nove strukture, ki jo je Svet Evrope moral oblikovati za zagotovitev pravnega okvira za
prakso, ki se uporablja na razlicnih mejah Evrope. Parlamentarna skupsc¢ina je leta 1964 svojo odbor
za lokalne oblasti zadolzila, ,,da preu¢i moznost in po potrebi na¢ine sodelovanja [...] med lokalnimi
oblastmi razlicnih drzav clanic Sveta Evrope, zlasti med sosednjimi obCinami ob mejah drzav
&lanic” .«

Vendar sprejetje takega sporazuma na evropski ravni veliko bolj kot evropski poslanci zahtevajo
predvsem lokalne obmejne oblasti, sicer zdruzene v ucinkovito zdruZenje, Zdruzenje evropskih
obmejnih regij (ZEOR). Svet Evrope se jim zdi najustreznejSa in najdostopnejSa struktura za
uveljavitev njihove zahteve. Za te lokalne in regionalne oblasti blizina mednarodne meje pomeni
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resne omejitve pri reSevanju dejanske lokalne problematike v njihovi pristojnosti, kot na primer
oskrba z vodo in njeno CiSCenje, zbiranje odpadkov, upravljanje trga dela (medtem ko je ponudba
delovnih mest cezmejna), razvoj lokalnega javnega prevoza ali nekaterih varnostnih storitev (za
ukrepanje ob izrednih dogodkih) ali storitve javnega zdravija (gasilci, bolnisnice). Ceprav se nekatere
nacionalne vlade bojijo, da se za temi posebnimi zahtevami skrivajo obseznejSe politine zahteve
(separatizem je v duhu nekaterih nacionalnih voditeljev vedno moc¢no prisoten), tega ne bo mogoce
ugotoviti ne zdaj in ne v prihodnosti.

Kljub temu so bili, kot posledica teh bojazni, odgovorni za pripravo konvencij v instituciji manj
naklonjeni nacrtovanju razvoja normativnega okvira, s katerim bi se spodbujala ta praksa. Prav tako
so se ti organi sprva skusali izogniti vkljucitvi tega vprasanja v svoj program dela in potrebna je bila
vsa teza nacionalnih parlamentov ter izvoljenih predstavnikov regionalnih in lokalnih skupnosti, da je
vpraSanje dobilo na pornenu76. Ceprav se je potreba po sprejetju pravnega instrumenta pomoznim
organom organizacije zdela ocitna, pa so organi odlo¢anja, ki jih nadzirajo ministrstva za zunanje
zadeve, zacCetek podpisovanja sprejetega besedila sprejeli zadrzano’’. Tako bo pravni pomen dolocb
oc¢itno manjsi, kot so ga nacértovali njegovi pobudniki. Ko je bilo leta 1979 besedilo kon¢no sprejeto,
je parlamentarna skupscina, ki je pozdravila ta uspeh, kljub temu obzalovala, ,,da okvirna konvencija
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vsebuje Stevilne zelo nejasne izraze ter da konvencija ni dovolj natan¢na in zavezujoca“™'".

Res je, da je vsebina te okvirne konvencije precej skromna, da ne reemo brez vsebine. Glavna
»zaveza“ je dolo¢ena v prvem ¢lenu, ki pravi: ,,Vsaka pogodbenica se zavezuje, da bo omogocala in
spodbujala obmejno sodelovanje med teritorialnimi skupnostmi ali oblastmi, ki so pod njeno
jurisdikcijo, in teritorialnimi skupnostmi ali oblastmi, ki so pod jurisdikcijo drugih pogodbenic.
Prizadevala si bo pospesevati sklenitev sporazumov in dogovorov, za katere se utegne izkazati, da so
potrebni v ta namen, ob upostevanju ustavnih dolo¢b vsake posamezne pogodbenice.*

Zaveza, da bo ,,omogocala in spodbujala“, tem oblastem le v manjsi meri dovoljuje, da se Stejejo
za nosilce pravice do izvajanja dejavnosti cezmejnega sodelovanja. Hkrati pa besedilo tega sprejetega
dokumenta ne ponuja koristnega instrumenta za razvoj in pravno opredelitev tega sodelovanja. Kot je
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navedeno v obrazlozitvenem poroc€ilu, ki so ga evropski ministri sprejeli istocasno s konvencijo ~,
»gre za zavezo splos$ne narave, ki upoSteva sedanje razmere v razli¢nih drzavah, ki so ratificirale
konvencijo. Izraza zlasti njihov naklonjen odnos do tezav v zvezi s sodelovanjem, ki so jim

predloZene, predvsem glede sklepanja sporazumov in dogovorov“go.

Poleg tega so bila za dodatno pomiritev ministrstev za zunanje zadeve, ki niso Zeleli na Siroko
odpreti vrat odnosom med poddrzavnimi skupnostmi, ta sodelovanja omejena na stroge sosedske
odnose, saj ¢len2 doloca: ,Za ¢ezmejno sodelovanje se v smislu te konvencije Stejejo vsako
dogovarjanje, katerega namen je krepiti in razvijati sosedske odnose med teritorialnimi skupnostmi ali
oblastmi, ki so pod jurisdikcijo dveh ali ve¢ pogodbenic, vsak sporazum in dogovor, sklenjena v ta

Da bi zmanjsali odpor ministrstev za zunanje zadeve in da besedilo ne bi povsem razvodenelo, je
bila sprejeta resitev okvirne konvencije z minimalno normativno vsebino, h kateri so bili prilozeni
,,vzoréni in okvirni sporazumi, statuti ter pogodbe o ¢ezmejnem sodelovanju“gz. Kot je navedeno v
obrazlozitvenem porocilu: ,,Cilj progresivnega sistema vzorcev in okvirov, ki so prilozeni h
konvenciji (niso pa njen sestavni del), je drzavam ter lokalnim in regionalnim skupnostim treba dati
na voljo oblike sodelovanja, ki najbolj ustrezajo njihovim teZzavam, ¢e konvencija ne izkljucuje
uporabe drugih oblik sporazumov in prilagoditve prilozenih vzorcev razli¢énim okoli§¢inam, zna¢ilnim
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za vsak posamezen primer ¢ezmejnega sodelovanja“”". Ce pojasnimo, obrazlozitveno porocilo navaja,
da ,,besedila v prilogi h konvenciji za pogodbenice niso zavezujoca v smislu njihove uporabe, ¢e pa
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daje pogodbene vrednosti, ampak le zavezuje drzave, da jim namenijo vso pri¢akovano pozornost” .

Tako je mogoce trditi, da z normativnega staliS¢a besedilo konvencije iz leta 1980 nima nobenega
neposrednega pravnega uginka®. Zato v Uredbi (ES) st. 1082/2006 ni nobenega nacela iz konvencije,
ker takega nacela ni.

Nasprotno je treba poudariti, da je v nasprotju s komaj pozitivho oceno normativne vsebine te
konvencije njen posreden vpliv (lahko bi rekli politicen) na razvoj prakse ¢ezmejnega sodelovanja v
Evropi zelo velik.

Prvi¢, konvencija pomeni priznanje obstoja pojava ¢ezmejnega sodelovanja in pravice lokalnih in
regionalnih skupnosti — z jasno dolo¢enimi omejitvami in zlasti ob spoStovanju zahtev teritorialne
suverenosti drzave, v kateri so te skupnosti —, da razvijajo take dejavnosti zunaj nacionalnega ozemlja
in pravnega reda. To neskladje med politicnim priznavanjem in pomanjkanjem prakti¢nih pravnih
reSitev, ki jih konvencija ponuja lokalnim in regionalnim skupnostim, je povzrocilo razvoj geografsko
bolj omejenih mednarodnih sporazumov med sosednjimi drzavami, ki Zelijo spodbuditi razvoj takega
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sodelovanja™.

Drugic, obstoj te konvencije je omogocil ,,normalizacijo* ¢ezmejnega sodelovanja, ki se je razvil
od nekaksnega obrobnega pojava v o€itno uspesne cezmejne institucionalne povezave, kot so Euregio,
Delovna skupnost Zahodnih Alp, Alp-Adria, Arge-Alp, Delovna skupnost Pirenejev, Delovna
skupnost Jura, Svet Zenevskega jezera in pred kratkim Stevilne Evroregije v srednji Evropi, ki
navajajo konvencijo kot podlago za njihovo delovanje. Njihova ustanovitev kaze na politicno sprejetje
obstoja ¢ezmejnih odnosov, zlasti s strani ministrstev za zunanje zadeve sodelujoc¢ih drzav; vendar je
pri vzpostavljenih strukturah mogoce opaziti, da je njihova zmoznost delovanja zelo omejena, ker ni
vnaprej doloCenega pravnega okvira, v katerem bi lahko delovale. Iz tega izhaja potreba po novem
razvoju.

1.2 Priznavanje pravice lokalnih in regionalnih skupnosti do sodelovanja in pravilo
sklicevanja na lastne pristojnosti

Prvi neodlocen in previden poskus priznavanja pravice lokalnih in regionalnih skupnosti do
¢ezmejnega sodelovanja se je pojavil v Evropski listini lokalne samouprave, pomembnem dokumentu
Sveta Evrope, ki mocno presega vprasanja v zvezi s ¢ezmejnim sodelovanjem87. Tako ¢len 10 te
listine z naslovom ,,Pravica lokalnih oblasti do zdruzevanja“ vsebuje naslednji odstavek 3: ,,Pod
pogoji, ki jih lahko dolo¢i zakon, imajo lokalne oblasti pravico do sodelovanja z ustreznimi organi v
drugih drzavah.*

Ne gre za dejansko priznavanje subjektivne prawice88 lokalnim in regionalnim skupnostim, zdi pa
se, da so mozZnosti za sodelovanje veliko bolj uresnicljive kot pri zapletenem in neprepricljivem
besedilu iz prvega ¢lena okvirne konvencije. Zato obrazlozitveno porocilo te evropske listine navaja,
da ,,mora biti v posameznih primerih dovoljeno tudi neposredno sodelovanje z lokalnimi oblastmi iz
drugih drzav, ¢eprav je treba pri nacinu tega sodelovanja upostevati pravna pravila, ki lahko obstajajo

1713

oY . . . L. . . I3
v posamezni drzavi, potekati pa mora v okviru pristojnosti zadevnih organov*””. Ne gre le za zavezo

da bo ,,omogocala in spodbujala®, ampak za zagotavljanje, da je tako sodelovanje mogoce.
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Ocitno niti listina niti obrazlozitveno porocilo ne dolocata nacinov, kako uresniciti to moznost.
Zadosca sklicevanje na ,,dolo¢be Evropske okvirne konvencije o ¢ezmejnem sodelovanju teritorialnih
skupnosti ali oblasti (21. maj 1981, ZPSE st. 106), [ki] so zlasti primerne v zvezi s tem, [...]“90.
Besedilo tega sklicevanja je presenetljivo, kot da komentatorji listine (ki ne bi mogli biti bolj uradni)
$e sami niso bili prepri¢ani o u¢inkovitosti dolo¢b okvirne konvencije, v kateri ni navedeno, da so te
dolocbe izvrsljive ali da zagotavljajo pravni okvir za to sodelovanje, ampak le, da ,,so zlasti primerne

v zvezi s tem*.

Te pomanjkljivosti so se pokazale v $tudiji, ki jo je izvedel sekretariat Sveta Evrope leta 1990. Ta
Studija je pokazala, da drzave ter lokalne in regionalne skupnosti drzav, ki so ratificirale okvirno
konvencijo, resitev iz okvirne konvencije ter vzorcev in okvirov, ki so ji prilozeni, ne uporabljajo kot
takih’'. Leta 1992 je bila sprejeta tudi odlocitev, da se pripravi Dodatni protokol k okvirni
konvencijigz. Ta protokol je bil na voljo za podpis 9. novembra 1995 na sedezu Sveta Evrope v
Strasbourgu. Ta dodatni protokol je do danes ratificiralo sedemnajst drzav élanicg3, Se sedem drzav pa

ga je podpisalo, vendar ga Se niso ratificirale’.

Cilj tega dodatnega protokola je bil zlasti zakljuciti nedokoncano delo v zvezi z Madridsko
konvencijo. Petnajst let po tem, ko je bila okvirna konvencija dana na voljo za podpis, se je izkazalo,
da so bile neutemeljene bojazni ministrstev za zunanje zadeve, po katerih naj bi razvoj tega
sodelovanja na eni strani povzroCil, da bi ta ministrstva izgubila monopol nad drzavnimi
mednarodnimi odnosi, na drugi strani pa naj bi Skodil ozemeljski celovitosti in politicni koheziji
evropskih drzav.

Razen tega, kot smo videli, je $tudija sekretariata Sveta Evrope iz leta 1990 pokazala, da nobena
od drzav, ki je pogodbenica okvirne konvencije, ni bila prepri¢ana, da so se dolo¢be te konvencije
ucinkovito uporabljale v okviru sodelovanja na njenih mejah.

Poleg tega so bile organizacije, ki so se od leta 1980 uspesno razvijale na evropskih mejah, kot
poskus zagotoviti stabilen institucionalni okvir za sodelovanje, ki je bilo do takrat sporadicno,
prikrajSane zaradi pomanjkanja pravnega okvira (neobstoj statuta, ki bi omogocal priznanje njihove
pravne osebnosti ter nejasnost katero pravo uporabiti za dolo¢eno vprasanje). Zato je bilo treba
odpraviti to pomanjkljivost.

Vsebina dodatnega protokola iz leta 1995 je tako v nasprotju z okvirno konvencijo vsebinsko
pomembna. Tako je izrecno dolo¢eno naslednje, kar je tudi glavni dosezek tega sprejetega akta:
,»Vsaka pogodbenica prizna in spoStuje pravico teritorialnih skupnosti ali oblasti, ki so pod njeno
jurisdikcijo in so omenjene v 1. in 2. ¢lenu Okvirne konvencije, da sklepajo sporazume o cezmejnem
sodelovanju s teritorialnimi skupnostmi ali oblastmi drugih drzav na podrocjih skupnih odgovornosti
v skladu s postopki, doloenimi v njihovih statutih, v skladu z notranjim pravom in ob spostovanju
mednarodnih obveznosti pogodbenice.” (¢len 1(1)).

S tem je priznana subjektivna pravica teritorialnih (lokalnih in regionalnih) skupnosti (v mejah
. . .95 e e . . . . . .

njihove pristojnosti "), da razvijejo Cezmejne odnose. Tem skupnostim ni treba ve¢ racunati na
pripravljenost drzav, da bodo ,,omogocale in spodbujale” tako sodelovanje, ampak so lahko na svojo
pobudo in z vso pravico razvijale Cezmejne dejavnosti. To nacelo je vkljueno v vse pravne
dokumente na podlagi tega protokola%. Je temelj pravice do sodelovanja lokalnih in regionalnih
skupnosti prek drzavnih meja. Vkljuceno je tudi v Uredbo o EZTS, ki v ¢lenu 3(1) dolo¢a, da ,,EZTS
sestavljajo ¢lani, ki v okviru omejitev svojih pristojnosti na podlagi nacionalnega prava pripadajo eni
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ali ve¢ naslednjih kategorij [...]*“. Tako pravni red Sveta Evrope ne samo obstaja hkrati z Uredbo ES
$t. 1082/2006, ampak je bil uporabljen tudi kot podlaga za njeno vsebino.

1.3 Pravilo napotitve na nacionalno pravo v zvezi z izvajanjem

Ker lahko lokalne in regionalne skupnosti sodelujejo in ker to sodelovanje ne samo, da temelji na
pravnih pravilih, ampak zaradi njega pravni akti — ali celo institucije — tudi nastajajo, je treba vedeti,
katero pravo se uporablja za akte, sprejete v okviru ¢ezmejnega sodelovanja. Tako je bilo oblikovano
jasno pravilo v zvezi z izvajanjem odlocitev, sprejetih v okviru ¢ezmejnega sodelovanja:

»Odlocitve, ki so bile skupno sprejete po sporazumu o ¢ezmejnem sodelovanju, uresnicujejo
teritorialne skupnosti ali oblasti v okviru svojega notranjepravnega sistema v skladu z notranjim
pravom. Za tako uresnicene odlocitve se Steje, kot da imajo isto pravno moc¢ in ucinke kot ukrepi, ki
so jih te skupnosti ali oblasti sprejele po svojem notranjepravnem sistemu.* (¢len 2).

To pravilo vzpostavlja nenavadno dvojnost. Kot je navedeno v obrazlozitvenem porocilu:
»dprejeto nacelo je, da odlocitev, ki jo sprejme svetovalni organ, sama po sebi nima pravne veljave ali
pravnega ucinka in jo morajo sprejeti vse teritorialne skupnosti ali organi, ki sodelujejo pri
sporazumu, preden se lahko ,prenese‘ v nacionalni pravni sistem teh skupnosti, ob uposStevanju
postopkovnih pravil, ki veljajo zanje.“97 Tako ,,odlocitve®, sprejete na cezmejni ravni, same po sebi
nimajo pravne veljave, ampak doloc¢ajo, da jih morajo skupnosti, ki so jih sprejele, ,,prenesti v svoj
nacionalni pravni red, s ¢imer dobijo pravno veljavo. Vprasanje o naravi obveznosti skupnosti, ki
sodelujejo v postopku Cezmejnega odloCanja, je Se vedno odprto: moralna, politi¢na, zasidrana v
pravilih dobrega sosedstva ...? Niti protokol niti poznej$i dokumenti ne vkljucujejo ustrezne resitve
za to Vpraéanjegg. Za poznejsa besedila je bila sprejeta splosna resitev napotitve na nacionalno pravo
pri doloCanju narave in obsega obveznosti’’ (pogosto pravo drzave, v kateri ima sedez organ za
¢ezmejno sodelovanje, Ce je bil tak organ ustanovljen)loo, kar pa ne zagotavlja ve¢ enakopravnosti
strank, ¢lani, katerih nacionalno pravo se v skladu s takim pravilom ne uporablja, pa tezje sprejmejo
pomembne pravne obveznosti. Uredba ES s§t. 1082/2006 vsebuje reSitev, ki prinaSa najmanj
negotovosti — pravo, ki se uporablja, je pravo drzave, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez
(¢len 8(2)(e)) — hkrati pa je ta reSitev najmanj enakopravna. To je vredno obzalovanja. Kar zadeva
pravo, ki se uporablja za izvajanje, so najbolj inovativne resitve v poznejSih sporazumih (in v ¢lenu 2
Uredbe o EZTS). Tako je prispevek Sveta Evrope o tej tocki omejen na nacelo napotitve na
nacionalno pravo in ne na nacin, kako naj bi se taka napotitev izvedla.

1.4 Moznost vzpostavitve skupne pravne strukture

Drug pomembnejsi prispevek tega dodatnega protokola je, da predvideva — kot odgovor na
zahtevo lokalnih akterjev in ,,ob upoStevanju* prakse, ki je zelo razsirjena (zlasti v obliki ,,delovnih
skupnosti) — moznost podelitve pravnega statusa organom ¢ezmejnega sodelovanja. Protokol doloca:
,,P0 sporazumu o ¢ezmejnem sodelovanju, sklenjenem med teritorialnimi skupnostmi ali oblastmi, se
lahko ustanovi organ za ¢ezmejno sodelovanje, ki ima lahko pravno osebnost ali pa ne* (¢len 3). Po
potrebi bo ta pravna osebnost ,taka, kot je opredeljena v pravu pogodbenice, v kateri je njegov sedez
(¢len 4). Izjemoma je mogoce tako institucionalno strukturo obravnavati kot ,,subjekt javnega prava in
[da] morajo imeti kakrSni koli ukrepi, ki jih sprejme, v pravnem sistemu vsake pogodbenice isto
pravno moc¢ in ucinek, kot ¢e bi jih sprejele teritorialne skupnosti ali oblasti, ki so sklenile sporazum.
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(Clen 5). Ta druga reSitev se ne zdi popolnoma jasna kar zadeva pravne posledice, ki jih lahko
povzroci, in ve¢ drzav se je odlocilo, da bodo sprejele le pravne oblike v skladu z doloc¢bami iz
Clena 4, ne pa organov po dveh vzporednih javnih pravnih redih, kar pomeni enotno institucionalno
strukturo, ki jo predvideva ¢len 5. Tako odlo¢itev sicer izrecno dovoljuje ¢len 8 Protokola.

Kaze, da se nacelo vzporedne in hkratne uporabe dveh pravnih sistemov v praksi ni uveljavilo. V
vecini primerov velja nacelo napotitve na eno pravo, doloceno glede na registrirani sedeZ organa za
Sezmejno sodelovanje. Ceprav je Svet Evrope s tem uvedel novost (na podlagi Bruseljskega
sporazuma iz leta 1986 in Sporazuma iz Isselburg-Anholta), so pravila napotitve, ki jih predlaga,
preve¢ sploSna, da bi bila v praksi zares u¢inkovita. Sistem, ki temelji na napotitvi na nacionalna
pravila, zahteva podrobno in posebno upostevanje institucij in zakonodaje zadevnih drzav, kar ni
izvedljivo pri pravnem instrumentu, ki naj bi se uporabljal v ve¢ kot stiridesetih evropskih drzavah.
Zato se je kljub ocitnemu napredku, ki ga predstavlja ta protokol, izkazalo, da se ne uporablja prav
pogosto; namesto tega drzave, ki zelijo svojim lokalnim in regionalnim skupnostim zagotoviti pravni
okvir za razvoj ¢ezmejnih odnosov z javnimi subjekti sosednjih drzav, v vecini primerov sklenejo
mednarodne sporazume z omejeno teritorialno uporabo in z natancnejSo opredelitvijo vsebine, v
veCini primerov dvostranske sporazume (glej razdelek B).

1.5 Razsiritev pravil na sodelovanje z drzavami, ki niso sosednje drZave

Drugi protokol je bil na voljo za podpis Clanicam Sveta Evrope 5. maja 1998. Petnajst drzav
Clanic Sveta Evrope je pogodbenic tega protokolaml, sedem pa ga je podpisalo, niso pa ga Se

192 Clen 2 okvirne konvencije iz leta 1980 doloca: ,,Za cezmejno sodelovanje se v smislu te

ratificirale
konvencije Steje vsako dogovarjanje, katerega namen je krepiti in razvijati sosedske odnose med
teritorialnimi skupnostmi ali oblastmi, ki so pod jurisdikcijo dveh ali ve¢ pogodbenic®. Zato se pravila
¢ezmejnega sodelovanja, ki jih je pripravil Svet Evrope, uporabljajo le za sosedske odnose, ne pa tudi

za odnose med lokalnimi in regionalnimi skupnostmi, ki geografsko niso tako blizu.

Ceprav so praktiéna in politiéna vpradanja sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi
skupnostmi, ki so si zelo oddaljene, zagotovo zelo drugacna od vprasanj sosedskega sodelovanja, so
pravna vprasanja in pravila, potrebna za razvoj in delovanje takega sodelovanja ,,zunaj medsosedskih
odnosov®, enaka. Del pravne doktrine in opazovalcev je Ze izpostavil to Vpraéanje103

Poleg tega analiza prakse kaze, da so se tudi odnosi zunaj geografskega sosedstva razvili v dovolj
velikem obsegu, kar je morda ena od posledic procesa globalizacijelm, Zato je bilo zazeleno, da bi
bila, enako kot za sodelovanje med sosednjimi obmocji, na evropski ravni sprejeta pravna pravila, ki
bi urejala tovrstno sodelovanje.

Vsebino tega drugega dodatnega protokola je mogoée povzeti v treh zelo kratkih &lenih. Clen 3
doloca: ,,Pogodbenice tega protokola za medobmoc¢no sodelovanje uporabljajo mutatis mutandis
Okvirno konvencijo“. Clen 4 vsebuje enako besedilo v zvezi z dodatnim protokolom, za katerega je
bilo ugotovljeno, da je v smislu pravnega ucinka pomembnejsi. Razen tega prvi Clen zelo Siroko
opredeljuje ,,medobmoc¢no sodelovanje®, kot ,,kakrsno koli skupno delovanje za vzpostavitev odnosov
med teritorialnimi skupnostmi ali oblastmi dveh ali ve¢ pogodbenic, razen odnosov Cezmejnega
sodelovanja sosednjih oblasti, [...]*. S tem je povedano vse, Ceprav se zdi, da je ta opredelitev prevec
Siroka. Kar zadeva izraz ,,medobmoc¢no®, ki se je dejansko ohranil za to vrsto sodelovanja, potem ko
je bila dolgo ¢asa predlagana uporaba termina ,,medregionalno®, so pobudniki tega besedila ugotovili,
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da je tudi veliko vecjih mest razvilo tako sodelovanje, zato se uporablja §irSe poimenovanje. To
povzroca tezave zlasti pri sodelovanju skupnosti, ki niso teritorialne, kot na primer francosko-
govoreca skupnost v Belgiji. Zdi se, da poimenovanje ,,¢ezmejno sodelovanje® bolje odraza in zajema
raznolikost obstoje¢ih okolis¢in. Clen 265 Rimske pogodbe, kot je bila spremenjena z Amsterdamsko

pogodbo, prav tako uporablja poimenovanje ,,cezmejno sodelovanje“los.

1.6 Osnutek sporazuma o enotnem zakonu

Vladni in neodvisni strokovnjaki, s katerimi se je posvetoval Svet Evrope, menijo, da zakonodajni
okvir, ki ga sestavljajo okvirna konvencija in njena dva protokola, Se vedno ne zadosca, zlasti ker
. . . . . . . 106
povzroca ,preveliko raznolikost organov, ki sodelujejo pri vseevropskem sodelovanju™ .
Strokovnjaki Sveta Evrope so, zlasti kar zadeva pravni status ,.evroregij*, leta 2004 menili, da ,,je
sistem, ki ga zagotavlja dodatni protokol, nepopoln, ¢eprav je domiseln. Ne vsebuje lastnih temeljnih
pravil, ker so nacionalna pravila, na katera se sklicuje, v razli¢nih pravnih redih razli¢na. Je tudi zelo

zapleten, [...]“. Zaradi teh razli¢nih elementov je ,,protokol teZzko uporablj ati!"’.

Skupina vladnih strokovnjakov je oblikovala tudi ,,osnutek dodatnega protokola [...], s katerim bi
se drzavam clanicam zagotovil popoln okvir za ustanavljanje evroregij z novo vseevropsko pravno
obliko, ki bi se imenovala ,,zdruzenje za evroregionalno sodelovanje* (ZES). Ta osnutek, ki naj bi
dopolnil dodatni protokol iz leta 1995, se omejuje na to, da za evroregije predlaga statut, ki je
sestavljen iz niza sorazmerno podrobnih mednarodnih pravil skupaj z dodatnimi nacionalnimi pravili,
na katera se sklicujejolog. Pravna oblika'” in namen osnutka sta ambiciozna, ker gre za vzpostavitev
organa za sodelovanje , ki je splosno pristojen za spodbujanje, podpiranje in razvoj sosedskih odnosov
med ¢lanicami v korist prebivalstva |[.. .]“1 10 Poleg tega je osnutek tako ambiciozen, da bo spremenil
njegovo pravno naravo. Zamisel o dodatnem protokolu k okvirni konvenciji in njenemu prvemu
protokolu111 je bila opuscena v zacetku leta 2006 v korist novega osnutka konvencijem. Na zalost je
ta osnutek prejel le delno soglasje drzav ¢lanic in ve€ina drzav, ki so izrazile svoja staliS¢a, bi raje
sprejela nezavezujoCo izjavo kot pa pravno besedilo mednarodnega prava“3. Prav tako je malo
verjetno, da bo tak pravni instrument kmalu pripravljen.

Vendar je treba poudariti, da se pristop, ki so ga uporabili strokovnjaki Sveta Evrope, v vec
tockah razlikuje od resitev iz Uredbe (ES) §t. 1082/2006 o EZTS. Najprej je bil cilj vzpostaviti enoten
zakon, pri katerem bi bilo le malo prostora za nacionalna pravila, ki se zaradi tradicij drzavnih
struktur od drzave do drzave razlikujejo. Posledica tega je podrobno in zapleteno mednarodno
besedilo — osnutek protokola st. 3 iz leta 2004 ima 76 ¢lenov, predhodni osnutek konvencije iz leta
2006 pa 68 clenov. To je zelo v nasprotju z Uredbo o EZTS, ki ima le 16 ¢lenov in le malo dolocb
materialnega prava. Zato je presenetljivo, da institucije Skupnosti, ki lahko na podlagi uredbe
Skupnosti sprejmejo pravna pravila, ki neposredno in enotno ucinkujejo na celotnem ozemlju
Skupnosti, tega vecinoma niso storile''?, zaradi esar Uredba (ES) st. 1082/2006 vsebuje le malo
dolocb materialnega prava. To pa Zeli storiti odbor strokovnjakov Sveta Evrope, ki ima na voljo
strukturno neprimerne pravne instrumente za oblikovanje prava z enotnim uc¢inkom — ker ni nujno, da
vse drzave Clanice ratificirajo mednarodne konvencije in nimajo nujno enakega pravnega ucinka v
vseh nacionalnih pravnih redih. Zato bo pri neuspehu plemenitih ciljev pripravljavcev osnutkov
pravnih instrumentov v okviru Sveta Evrope zagotovo izpostavljena — da ne govorimo o morebitnem
razoCaranju zaradi nekoliko neustrezne vsebine Uredbe o EZTS — preudarnost predlogov Evropske
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komisije, ki so uspesno pripeljali do sprejetja uredbe, ki se bo neposredno zacela uporabljati v zelo
razumnem roku dveh let.

Prispevek Sveta Evrope je bistven na ravni nacel, vendar je veliko manj oprijemljiv glede
sprejemanja uéinkovitih in uporabnih pravil. Ceprav je bil dejansko Svet Evrope nesporno zadetnik
pri pripravi pravnih pravil o ¢ezmejnem sodelovanju v Evropi, je pa imel le majhen uspeh pri
dejanskem izvajanju teh pravil, po naSem mnenju zaradi treh glavnih razlogov. Ti zelo skromni
dejanski rezultati pa ne preprecujejo, da bi ta pravna pravila vplivala na vsebino drugih mednarodnih
sporazumov in prakso na podro¢ju ¢ezmejnega sodelovanja.

Prvi¢, vseh drzav ¢lanic EU ne zavezujejo pravila, ki jih sprejme Svet Evrope. Tako Cipra,
Estonije in Gr¢ije ne zavezuje okvirna konvencija iz leta 1980. V teh treh primerih je lahko razumeti
politi¢ne razloge, zaradi katerih te drzave niso Zelele spodbujati medsosedskega sodelovanja svojih
lokalnih in regionalnih skupnosti s partnerji ob spornih mejah. Kar zadeva prvi dodatni protokol, je
treba trem zgoraj navedenim drzam, ki pri tem protokolu ne morejo sodelovati, dodati Se Belgijo,
Dansko, gpanijo, Finsko, Madzarsko, Irsko, Italijo, Malto, Poljsko, Portugalsko, Cesko, Romunijo in
Zdruzeno kraljestvo; to pomeni, da Sestnajst drzav od sedemindvajsetih drzav ¢lanic EU ne zavezuje
nobeno bistveno pravilo v zvezi s ¢ezmejnim sodelovanjem (pri Cemer je treba vedeti, da okvirna
konvencija ne vsebuje nobene zavezujoce pravne dolocbe). S tega stalisca je sprejetje Uredbe (ES)
§t. 1082/2006 ogromen napredek. Prav tako Belgije, Danske, Spanije, Estonije, Finske, Francije,
Madzarske, Irske, Italije, Latvije, Malte, Poljske, Portugalske, Ceske, (Romunije) in Zdruzenega
kraljestva, kar je Sestnajst drzav od sedemindvajsetih drzav Clanic (ali 15 od 25), ne zavezujejo
evropska pravna pravila v zvezi z medobmoc¢nim sodelovanjem. Zato ta ,,pravni red Sveta Evrope*
zajema bolj nacela kot uporabno pravo in za vecino drzav ¢lanic EU je bil z za¢etkom veljavnosti
Uredbe ES §t. 1082/2006 o EZTS zagotovljen prvi vecstranski pravni okvir za ¢ezmejno sodelovanje.

Drugic, tako kot pri vsakem besedilu mednarodnega prava so pravni ucinki, ki jih imajo dolocbe
okvirne konvencije in njenih dodatnih protokolov za pravne subjekte notranjega pravnega reda (v tem
primeru lokalne in regionalne skupnosti in tudi posameznike), in organi izvajanja, ki jih ta pravni red
doloca (zlasti izvr$ilni in sodni), doloceni s tem notranjim pravnim redom. To je vsebinski odmik od
prava Skupnosti, ki ima po sprejetju znane sodbe Sodis¢a Evropskih skupnosti iz leta 1963 enoten in
neposreden ucinek v vseh drzavah podpisnicah pogodb Skupnosti.

Legitimni cilj prava o ¢ezmejnem sodelovanju — ki nujno zajema pravne odnose, katerih nastanek
je posledica okolis¢in, povezanih z ve¢ pravnimi redi (nacionalnimi) in ki bodo zelo verjetno tudi
ucinkovale na ve¢ pravnih redov — je oblikovanje enotnega zakona, ki se bo uporabljal za take odnose,
ne glede na ozemlje in pravni red, v katerem bo uc¢inkoval. Dejansko stanje je popolnoma drugacno in
prenos pravil okvirne konvencije skupaj z njenimi dodatnimi protokoli v nacionalne pravne rede Se
zdale¢ ne bo prinesel enotnih reSitev. Dolocbe dodatnega protokola, ki se na primer sklicujejo na
,»pravo pogodbenice®, se v razlicnih drzavah razlagajo na zelo razli¢ne nacine; nekatere drzave
menijo, da tako sklicevanje zajema le zakone, ki so bili sprejeti posebej za urejanje ¢ezmejnega
sodelovanja, druge drzave pa razumejo tako sklicevanje kot dovoljenje za uporabo katerega koli
besedila nacionalnega pravnega reda, ce je to besedilo zakonodajno.

Zato pravo Sveta Evrope ne more vzpostaviti zbirke enotnih pravil za ¢ezmejno sodelovanje, ki
poteka v Evropi, kar omejuje njegov dejanski pomen za drZzave ter za lokalne in regionalne skupnosti.

In tretjic, glede na to, da ni mogoce predlagati pravil, ki bi imela enoten pravni ucinek v vseh
nacionalnih pravnih redih, je Svet Evrope v okviru prava o ¢ezmejnem sodelovanju predlagal pravila
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0 povezovanju z enim ali ve¢ nacionalnimi pravnimi redi ali po potrebi o razmerju med njimi. Zato
pravo o ¢ezmejnem sodelovanju Sveta Evrope vsebuje komaj kaj lastnih vsebinskih pravil; celo
priznanje pravice do ¢ezmejnega sodelovanja se opravi s sklicevanjem na pristojnosti posamezne
lokalne ali regionalne skupnosti, kot jih dolo¢a nacionalno pravo.

Taka ,,pravna strategija™ je popolnoma izvedljiva in ima lahko ucinkovite rezultate. Vendar je
sklicevanje na nacionalne pravne rede v praksi povezano z natancno dolo¢enimi pravili, ki imajo
glede na naravo v razli¢nih pravnih redih pogosto razlicno vsebino. Da bi na eni strani centralne
oblasti pomirili, da ta mednarodna besedila njihove lokalne in regionalne skupnosti ne izpostavljajo
svetu, prezetim z nevarnostmi mednarodnih odnosov, in na drugi strani zagotovili lokalnim in
regionalnim skupnostim, ki zelijo razviti tako sodelovanje, kar najvec¢jo pravno varnost, je zazeleno,
da je sklicevanje na nacionalno pravo ¢im bolj natan¢no.

Zaradi raznolikosti institucionalnih sistemov in pravnih redov 45 drzav ¢lanic Sveta Evrope je
nemogoce, da se enoten evropski instrument sklicuje na tocno doloCena pravila ali institucije
posameznega nacionalnega pravnega reda. Zato Stevilne drzave Clanice hkrati z razvojem pravil na
evropski ravni v okviru Sveta Evrope sklepajo dvostranske sporazume (ali omejene vecstranske
sporazume, kot na primer Sporazum iz Karlsruheja iz leta 1996, ki so ga podpisale Stiri driave“s), ki
omogocajo sklicevanje, prilagojeno posebnostim njihovih pravnih redov.

Vendar ta sorazmerno skromen seznam, za katerega menimo, da je prispevek Sveta Evrope k
razvoju prava o ¢ezmejnem sodelovanju, ne zmanj$a pomembne vloge te organizacije do zdaj in ki bo
morda potrebna tudi v prihodnjelw. Ti zelo skromni dejanski rezultati pa ne preprecujejo, da bi ta
pravna pravila, razvita v vecstranskem evropskem okviru, imela vecji vpliv na vsebino drugih
mednarodnih sporazumov in prakse, vkljuéno z Uredbo o EZTS, kot bomo videli v nadaljevanju.
Tako lahko pravu Sveta Evrope ocitamo, da ni bil oblikovan na nacin, ki bi omogocal njegovo
preprosto in neposredno uporabo. Vendar je ocitno, da je na politicni in pojmovni ravni skupno
prizadevanje evropskih drzav v okviru Sveta Evrope prineslo priznanje (1980) in pozneje dejanski
nastanek (1995) evropskega prava o ¢ezmejnem sodelovanju.

2. Pravo Skupnosti

Pravo Skupnosti v nasprotju z mednarodnim pravom ponuja natan¢nejSe in ucinkovitejSe
postopke sprejemanja aktov kot klasicno mednarodno pravo, tudi v primerjavi z dovrSenim
institucionalnim okviru, kot je okvir Sveta EV1ropel 7 Po drugi strani pa pravo Skupnosti zahteva, da
morajo biti pristojni akterji, zlasti Komisija, ki ima ,,monopol nad pristojnostjo dajanja pobud““g,
sposobni utemeljiti svoja dejanja na podlagi pristojnosti, ki je bila Skupnosti podeljena s Pogodbo o
ustanovitvi Evropske skupnostim. Vendar Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti ne vsebuje

0

L. . .. . .y .. . 12 .
nobene podlage za posebno pristojnost v zvezi z teritorialnim ali ¢ezmejnim sodelovanjem “, zaradi

¢esar do zdaj v okviru ES ni bil razvit poseben pravni okvir.

Rimska pogodba je vkljucevala posebno klavzulo, ki je omogocala sprejetje ustreznih dolocb, pod
pogojem, da so se s tem strinjale drzave Clanice, ,,Ce bi se med delovanjem skupnega trga izkazalo, da
je zaradi doseganja enega od ciljev potrebno ukrepanje Skupnosti, ta pogodba pa ne predvideva

1“121

potrebnih pooblasti . Namen taksne klavzule pa je le uresniciti enega od ciljev Skupnosti v okviru

delovanja skupnega trga. Doktrina in sodna praksa122 ter izrecno Clen I-5 Pogodbe o ustanovitvi
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Evropske skupnosti dolocajo, da nacionalne ureditve ali ureditve na nizjih ravneh, namenjene
uresniCevanju ciljev Skupnosti, ter izvajanje pravil Skupnosti in evropsko povezovanje ne smejo
vplivati na organizacijo uprave drzav Clanic. Zato se pravilo iz Clena 235 ne more uporabljati za
tovrstne primere.

S spremembo Rimske pogodbe v Amsterdamu je bil koncept cezmejnega sodelovanja123 sprejet v
Pogodbo. Dejansko je dolo¢eno, da se ,,Svet ali Komisija [...] posvetuje z Odborom regij v primerih,
predvidenih s to pogodbo, in v vseh drugih primerih, za katere ena od teh dveh institucij meni, da je to
primerno, zlasti tistih, ki zadevajo cezmejno sodelovanje“124. Ta del stavka je zlasti zanimiv, ker
predvideva posvetovanje s Odborom regij o zadevi, ki o€itno ne izhaja iz Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti. Kot pa bomo pokazali, so se politike Skupnosti ze veliko pred spremembo iz
Amsterdama ukvarjale s tem vpraSanjem.

2.1 Vprasanje ¢ezmejnega sodelovanja v okviru ekonomske in socialne kohezije: zahteve iz
uredb o finan¢nih instrumentih

Kohezija in z njo povezana kohezijska politika sta se pojavili v dveh korakih. Najprej z
ustanovitvijo Evropskega sklada za regionalni razvoj leta 1975, nato pa je bil z Enotnim evropskim
aktom (1987) v Pogodbo vklju¢en nov naslov o ekonomski in socialni koheziji (¢leni 130 A do 130 E
PES, zdaj ¢leni 158 do 162 PES).

Clen 5 Uredbe o ESRR iz leta 1975 dolo¢a, da bo morala Komisija pri dolodanju pogojev za
odobritev finan¢ne pomoci iz teh sredstev zlasti upostevati obmejni znac¢aj nalozb in sicer v eni od
sosednjih regij ene ali veC drzav &lanic' . Komisija je to merilo v celoti upostevala in ker ji je bila s
spremembo Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti z Enotnim evropskim aktom zaupana naloga
usklajevanja in usmerjanja uporabe strukturnih skladov, je po letu 1990 ustanovila program pobude
Skupnosti INTERREG, ki se je izvajal do leta 2006. V tem okviru je Komisija dolocila tri vrste
prednostnih dejavnosti:

— skupno nacrtovanje in izvajanje cezmejnih programov;

— uvedbo ukrepov za boljsi pretok informacij na obeh straneh meje [...];

— vzpostavitev skupnih institucionalnih in upravnih struktur za podpiranje in spodbujanje
sodelovanjal%. Tako je Komisija kljub pomanjkanju pravne podlage, ki bi omogocila
oblikovanje normativnih ukrepov, spodbujala nacionalne in akterje in akterje na nizjih ravneh
pri tem sodelovanju na obmejnih obmog¢jih, da ustanovijo skupne strukture za sodelovanje.
Ker pa Skupnost ni imela pravne sposobnosti, da bi v zvezi s tem predlagala normativni okvir,
se je omejila le na vlogo spodbujevalca. Tako je bilo sprejetih precej ,,pravil Skupnosti® za
sodelovanje (takrat je bilo to le &ezmejno, torej sosedsko). Sele v programu INTERREG II
(1994-1999) sta bila v program INTERREG vkljuéena sklopa B (transnacionalno
sodelovanje) in C (medregionalno sodelovanje), ki sta bila od takrat dalje del teritorialnega
sodelovanja.

V okviru pobude Skupnosti INTERREG II se je Se bolj pokazala potreba po skupnih
institucionalnih strukturah. Pri dodeljevanju pomo¢i Skupnosti v okviru te pobudo je Komisija dala
prednost predlogom, oblikovanim v sodelovanju z regionalnimi in lokalnimi oblastmi na obmejnih
obmogdjih, na notranjih obmejnih obmocjih pa tistim, ki so vkljucevali oblikovanje ali razvoj deljenih
institucionalnih ali upravnih struktur, namenjenih razsiritvi in poglobitvi cezmejnega sodelovanja med
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javnimi institucijami, zasebnimi organizacijami in prostovoljnimi organizacijami. Te deljene
institucionalne ali upravne strukture naj bi bile pristojne za izvajanje skupno nacrtovanih projektov,
pri cemer bi prispevale tudi lastna sredstva'®’. Natan¢na opredelitev pricakovanj Komisije iz tega
zadnjega sporocila je povsem v skladu ciljem, katerega uresnicitev naj bi omogocili EZTS.

Vendar preprosta metoda spodbujanja, ki temelji na zamisli, da tudi zunaj prava Skupnosti
obstajajo pravila, ki omogocajo vzpostavitev skupnih ¢ezmejnih institucij (zlasti pravila, ki jih je
razvil Svet Evrope), ne deluje. Pravne tezave so bile dovolj velike, da bi skoraj onemogocile
ustanovitev ¢ezmejne institucionalne strukture, ki bi bila s pravnega vidika jasno opredeljena (tako
glede njenega obstoja kot pravnih pravil, ki so urejala take ukrepe) in ki bi lahko izvajala cezmejne
projekte. Komisija je morala pri opredelitvi prednostnih nalog programa pobud Skupnosti

128 .
— zlasti

INTERREG poleg cilja o sodelovanju ob notranjih in zunanjih mejah upostevati tudi kritike
Racunskega sodisca. Izkazalo se je, da je zamisel o obstoju ,,funkcionalne specializacije” med Svetom
Evrope, ki bi razvil normativni okvir za vzpostavitev in delovanje ¢ezmejnih institucionalnih struktur,
ter Evropsko skupnostjo, ki bi spodbujala razvoj ¢ezmejnih dejavnosti (pozneje transnacionalnih in

medregionalnih), neizvedljiva.

2.2 Uporaba instrumenta prava Skupnosti, zasnovanega za drug namen: EGIZ

Ob upostevanju posledic, ki jih ima vzpostavitev skupnega trga na organizacijske potrebe
gospodarskih subjektov, zlasti da se upostevajo priloznosti in zahteve, povezane s tem velikim trgom,
je Komisija predlagala ustanovitev Evropskega gospodarskega interesnega zdruzenja v skladu pravom
Skupnostim. Ta predlog je temeljil na naslednji ugotovitvi: ,,ker bi bilo treba za uresnicitev enotnega
trga in povecanje njegove enotnosti, zlasti za fizicne osebe, druzbe in druge pravne osebe, oblikovati
pravni okvir, ki bi ugodno vplival na prilagoditev njihovih dejavnosti gospodarskim razmeram v
Skupnosti; ker morajo biti v ta namen fizi¢ne osebe, druzbe in druge pravne osebe sposobne
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ucinkovito ¢ezmejno sodelovati® ™.

Ceprav torej cilj takS$nega zdruZenja lahko pripomore k sodelovanju med lokalnimi in
regionalnimi oblastmi na obeh straneh drzavnih meja — lokalne ali regionalne oblasti so v vecini
primerov pravne osebe in so zato lahko vklju¢ene — je treba poudariti, da je njegov namen ,,samo
olajsati ali razvijati gospodarske dejavnosti njenih ¢lanov, da se jim omogoci izboljSanje njihovih
rezultatov. Vendar si lokalne in regionalne oblasti pri svojem ¢ezmejnem, transnacionalnem in
medregionalnem sodelovanju ponavadi ne prizadevajo za neposreden gospodarski cilj (v lastnem

imenum), tudi e je skupni cilj ekonomske in socialne kohezije predvsem gospodarski razvoj.

Zaradi predvsem gospodarske in pomozne narave'> Evropskega gospodarskega interesnega
zdruZenja je to zdruZenje manj prilagojeno dejavnostim ¢ezmejnega sodelovanja, kljub temu, da je
bilo s tem instrumentom mogoce uresniCiti nekaj pozitivnih izkuSenj. Med primeri so: EGIZ La
Thuile — La Rosiére ,juzni Mont Blanc“ (upravljanje smudarskega sredis¢a), EGIZ ,,Cezmejna
agencija baskovskega evropskega mesta Bayonne — San Sebastian®, EGIZ ,,Euroregija®, ki povezuje
Bruselj, Flandrijo, Kent, Valonijo in regijo Nord-Pas-de-Calais ter EGIZ TRIURBIR AEIE, ki
povezuje mesta Castelo Branco (Portugalska), Caceres in Plasencia (Spanija)

Razen tega za razliko od EZTS Evropsko gospodarsko interesno zdruzenje zahteva priznanje
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pravne sposobnosti, kar pa ne vklju¢uje nujno priznanja lastne pravne osebnosti ~~. Vendar se na
podrocju sodelovanja, zlasti ¢ezmejnega, ena od teZzav pojavi ravno zaradi pomanjkanja jasnih pravil,
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povezanih s pravno osebnostjo skupnega organa za sodelovanje. Ti dve teZzavi pomenita, da Evropsko
gospodarsko interesno zdruZenje nima strukture, primerne za potrebe ¢ezmejnega, transnacionalnega
ali medregionalnega sodelovanja med poddrzavnimi javnimi oblastmi, kar sicer izrecno priznavajo
institucije Skupnosti, saj je v uvodnih izjavah uredbe o Evropskem zdruzenju za teritorialno
sodelovanje (EZTS) navedeno, da so se ,,obstojeci instrumenti, kot npr. Evropsko gospodarsko
interesno zdruZenje, [...] izkazali kot slabo prilagojeni za organizacijo strukturiranega sodelovanja v
okviru pobude INTERREG v programskem obdobju 2000-2006%"*.

Ali je torej mogoce zakljuciti, da ceprav je Evropsko gospodarsko interesno zdruzenje v nekaterih
primerih lahko pomenilo pravno podlago za dejavnost posameznega sodelovanja, je kljub vsemu bolj
primer prilagodljive strukture za transnacionalno sodelovanje kot dejanski pravni instrument, ki bi se
lahko uporabljal za sodelovanje med lokalnimi in regionalnimi oblastmi iz razli¢nih drzav.

V SirSem smislu to pomeni, da pravo Skupnosti, ¢eprav spodbuja razvoj teritorialnega sodelovanja
(prek pogojev za dodelitev finan¢ne pomo¢i) in ponuja nekatere instrumente, ki se lahko v nekaterih
okolis¢inah uporabijo za poenostavitev transnacionalnega sodelovanja (kot je EGIZ), do sprejetja
Uredbe o EZTS ni predlagalo primernega in ucinkovitega pravnega okvira, ki bi omogocil razvoj
sodelovanja s primerno pravno varnostjo.

B. NA DVOSTRANSKI (ALI VECSTRANSKI) RAVNI

V nasprotju s pravnimi pravili, ki obstajajo ali bi lahko obstajala na evropski ravni, ali ki bi se
lahko po potrebi kot taka izkazala za uporabna pri izvajanju dejavnosti sodelovanja v EU, je jasno, da
dejanske resitve, ki jih vkljuCujejo dvostranski ali vecstranski sporazumi, kot take niso neposredno
uporabne na evropski ravni, razen v okviru ¢ezmejnega sodelovanja na geografskem obmocju, ki ga
pokriva vsak od teh sporazumov. Po drugi strani pa so nekateri od teh sporazumov omogocili razvoj
zanimivih pravnih reSitev bodisi kot alternativne moZznosti ali kot modela delovanja cezmejne
strukture vrste EZTS. Prav zaradi pravnih moznosti, katerih razvoj so omogo¢ili in ki se zdaj Stejejo
kot modeli, so reSitve na ravni dvostranskega sodelovanja za nas zanimive.

Zdi se, da je zgodovinsko ter v smislu vsebine in pravne logike sporazumov nujno locevanje med
sosedskimi sporazumi, katerih cilj je zacasno urediti vprasanja na obeh straneh dolocene meje med
drzavami (1) — ki lahko vkljuCujejo nacine zdruzevanja razli¢nih javnih akterjev na nacin, ki je
podoben EZTS — in sporazumi, sklenjenimi med drzavami in katerih cilj je predlaganje pravnega
okvira za dejavnosti sodelovanja poddrzavnih javnih akterjev(2). Opaziti je mogoce, da so v obeh
primerih — zlasti ker je pri iskanju skupne resitve najmanj tezav, ¢e se pogajata samo dva ali nekaj
partnerjev — resitve primernejse in bolj inovativne kot tiste na evropski ravni.

1. Ad hoc resitve

Med sosednjimi drzavami se sklepajo Stevilni sporazumi, vrsta teh sporazumov pa je namenjenih
izklju¢no razvoju sodelovanja ob meji. Ti sporazumi v nasprotju z Uredbo o EZTS niso namenjeni
vzpostavitvi pravnega okvira, znotraj katerega bodo lahko udeleZenci v skladu s svojimi potrebami
razvijali posamezne pobude za sodelovanje, temve¢ za urejanje to¢no dolofenih okolis¢in z
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mehanizmi, posebej oblikovanimi glede na okolisCine (zlasti institucionalne) in z jasno opredeljenimi
vprasanji. Prav tako niso posebej zanimivi v smislu Uredbe (ES) §t. 1082/2006, na eni strani, ker se
nanasajo le na sosedske odnose in ne na transnacionalno in medregionalno sodelovanje, in na drugi
strani, ker uporabljajo drugacen pristop kot uredba Skupnosti. Vendar bi jih bilo zelo zanimivo
pregledati v zvezi z namenom ustanovitve EZTS, zlasti heterogenih EZTSBS, ki povezujejo drzave ter
lokalne in regionalne skupnosti.

Kot je ze bilo navedeno'*® in kar bomo prikazali tudi v nadaljevanju (glej tocko 2 tega razdelka),
so pravne zahteve v zvezi z oblikovanjem pravnega okvira za prihodnje dejavnosti zahtevale jasno
razliko in delitev med drzavami na eni strani ter lokalnimi in regionalnimi skupnostmi na drugi strani,
ad hoc resitve — posamicni sosedski sporazumi — pa ne upostevajo tega locevanja. Dejansko se lahko
(neodvisne) drzave pri dogovorih o pogojih posameznega sodelovanja, ki ga bodo pomagale
uresniciti, odlocijo, da bodo svoje lokalne in regionalne skupnosti povezale v mehanizme sodelovanja.
To tudi pogosto storijo. Tako je mogoce med mehanizmi sodelovanja v zvezi s Stevilnimi sporazumi
te vrste najti dvostranske komisije ali odbore, znotraj katerih pogosto sodelujejo lokalni ali regionalni
akterji skupaj z drzavnimi organi. TakSne meSane komisije so bile ustanovljene (vecina jih Se deluje)
na mejah zahodne Evrope konec Sestdesetih in na zacetku sedemdesetih let 20. stoletja. Tako
obstajajo sporazumi o ustanovitvi naslednjih komisij:

— komisija za nacrtovanje rabe prostora med ZRN in Nizozemsko (1967);

— medvladna komisija za sodelovanje v obmejnih regijah med Francijo, Nemdéijo in
Luksemburgom (1969);

— komisija za nacrtovanje rabe prostora v obmejnih regijah med Francijo in Belgijo (1970);

— v okviru Beneluksa podkomisija za regionalno sodelovanje med Belgijo in Luksemburgom

(1971);
— komisija za sodelovanje na podro¢ju naértovanja rabe prostora med Francijo in Nemcijo
(1971);

— dvostranska komisija za naértovanje rabe prostora med Nem¢ijo in Svico (1973);

— dvostranska komisija za nacrtovanje rabe prostora v obmejnih regijah med Nemcijo in
Avstrijo (1973);

— komisija za preuevanje sosedskih tezav med kantonom Zeneva in departmaji Ain in Haute-
Savoie (vendar sta podpisnici Francija in Svica in ne podnacionalni subjekti v njunem imenu)
(1973);

— mednarodna komisija za preucevanje reSevanja sosedskih tezav v obmejnih regijah med
Francijo, Nemé&ijo in Svico (1975);

— obmejna komisija med Francijo in Italijo (1981).

Ti nacini sodelovanja so bili verjetno postopoma opusceni zaradi prizadevanj v okviru Sveta
Evrope in dvostranskih okvirih za vzpostavitev pravnega okvira, ki bi omogocil razvoj sodelovanja na
pobudo poddrzavnih oblasti. Vendar je treba poudariti, da so drzave od leta 1993 v svojih odnosih z
drzavami srednje in vzhodne Evrope tak$no prakso obnovile, vrsta ¢ezmejnih projektov pa je rezultat
sporazumov, ki so bili najprej sklenjeni na meddrzavni ravni. Tako je na primer evroregija Karpati
rezultat sporazuma iz leta 1993 med ministri za zunanje zadeve Madzarske, Poljske, Slovaske in
Ukrajine, v delovanje katere so vkljuceni lokalni akterji, Ceprav je lahko njeno ime zavajajoce. Prav
tako je bil Pakt stabilnosti za jugovzhodno Evropo sprejet v Kolnu med drzavnimi predstavniki,
vendar je v postopke za izvajanje pobud za sodelovanje vkljucil lokalne in regionalne akterje.
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Cezmejno sodelovanje je na za¢etku temeljilo na nadelu subsidiarnosti, nacionalni akterji so
dolocili pravne okvire na podlagi okvirne pogodbe (glej spodaj), lokalni in regionalni akterji pa so se
v teh okvirih pogajali in izvajali dejanske projekte. Uredba (ES) §t. 1082/2006 tako pomeni neke vrste
preobrat, ki drzave ¢lanice ponovno postavlja za akterje v projektih teritorialnega sodelovanja ter jih
ne omejuje ve¢ samo na vlogo, da morajo postaviti pravni okvir137, temvec jim vraca vlogo akterjev v
smislu vodenja v skladu z naceli veCravenskega upravljanja odnosov med evropskimi drzavami in
njihovimi regij ami"®. Razen tega so ta nacela od leta 2001 temelj pristopa k evropskemu upravljanju,
ki ga priporo¢a Evropska komisija139, Uredba o EZTS pa jih samo vkljuuje v posebni okvir
teritorialnega sodelovanja.

Tako lahko razlicni ad hoc mehanizmi, ki so bili vzpostavljeni v okviru dvostranskih sodelovanj,
pomenijo podrocja za preucevanje, ki so zanimiva za nacrtovanje dejanskih reSitev za ustanovitev
heterogenih EZTS.

2. Okvirni sporazumi

Razvoj ¢ezmejnega sodelovanja je zlasti od konca osemdesetih let 20. stoletja uposteval jasno
delitev dela med drzavami, ki dolocajo pravne okvire sodelovanja med podnacionalnimi subjekti iz
razli¢nih drzav, ter regionalnimi in lokalnimi akterji, ki v skladu s svojimi pristojnostmi in za
zadovoljevanje potreb njihovih skupnosti oblikujejo in izvajajo dejanske projekte sodelovanja. To
razmiSljanje je predstavljeno v Madridski okvirni konvenciji iz leta 1980, ki v prilogi razlikuje med
sporazumi, ki se sklepajo med drzavami, in sporazumi, ki se sklepajo med lokalnimi in regionalnimi
skupnostmi. (Glej tocko A.1.1. tega poglavja)

Ti okvirni sporazumi so razvili nacelo strukture sodelovanja med podnacionalnimi subjekti in
dolocili nacine sodelovanja, ki zelo pogosto predvidevajo ustanovitev organa za Cezmejno
sodelovanje s pravno osebnostjo. Preucili bomo razlicne uporabljene in predlagane resitve, njihovo
primernost za EZTS (in obratno, ker ustanovitev EZTS"" ni obvezna, to pomeni, da bi lahko nekateri
lokalni in regionalni akterji, ¢e so na ozemlju, na katerem obstaja reSitev, predvidena z dvostranskim
okvirnim sporazumom, dali prednost uporabi teh pravnih resitev ,,v skodo* EZTS).

Zdi se, da so mozni naslednji naCini sodelovanja: moznost, da sodelovanje lokalnih in regionalnih
akterjev temelji na pravu, vendar brez posebne pravne strukture (brez organa za Cezmejno
sodelovanje) (2.1). Nadalje moznost, da partnerji v imenu Skupnosti zaupajo izvedbo nalog enemu od
njih (2.2). Najbolj zapleten pa je primer, ki ga je treba razdeliti na podkategorije in v katerem je
predvidena ustanovitev organa za ¢ezmejno sodelovanje (2.3); v tem primeru je treba razlikovati med
organom za ¢ezmejno sodelovanje brez pravne osebnosti (2.3.1), organom za ¢ezmejno sodelovanje,
ki je pravna oseba zasebnega prava (2.3.2), organom za ¢ezmejno sodelovanje, ki je pravna oseba
javnega prava in kar bi pomenilo obstojeco strukturo v nacionalnem pravu (2.3.3), in organom za
¢ezmejno sodelovanje, ¢igar znacilnosti dolocijo predvsem partnerji in v manj$i meri nacionalno
pravo (2.3.4).
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2.1 MozZnost sporazuma o ¢ezmejnem sodelovanju brez stalne strukture (konvencija)

Ta resitev je v pravnem smislu najpreprostejsa in je lahko uspeSna pri nekaterih nalogah, katerih
reSevanje zahteva le pravno ureditev. TakSen je primer sporazuma o ¢ezmejnem vracanju davkov ali
skupnem financiranju ukrepov na ozemlju ene drzave, ki ga lahko v celoti ureja konvencija, pri ¢emer
za izvedbo resitve ni potrebna vzpostavitev stalne oblike sodelovanja. Dodatni protokol k Madridski
konvenciji je samodejno vkljucil to resitev (¢len 1(2) ter ¢lena 2 in 3 se sklicujejo na ,,sporazume o
¢ezmejnem sodelovanju®, vendar ti sporazumi niso nikjer opredeljeni). Znano je, da tak$ni sporazumi
nimajo neposrednega uéinkam, da ,,zavezuje[jo] samo teritorialne skupnosti ali oblasti, ki so ga

o142
sklenile*

, in da lahko po potrebi ,,ustanovi[jo] organ za ¢ezmejno sodelovanje* (¢len 3). Po drugi
strani pa v njej ni nobenih navedb glede prava, ki naj bi se uporabljal za konvencijo. Ta

pomanjkljivost je bila na sreco odpravljena v poznejsih dvostranskih sporazumih.

Beneluska konvencija iz leta 1986 je bolj jasna, kar zadeva poimenovanje, ker predvideva
. . 143 . . C .
sklepanje ,,upravnih sporazumov* ", vendar ni veliko znanega glede prava, ki naj bi se uporabljalo
zanje, ali glede moznih omejitev njihove vsebine.

Sporazum iz Isselburg-Anholta, podpisan med Nemcijo in Nizozemsko, predvideva sklepanje
javnopravnih sporazumov med javnimi organi, ,Ce so =zainteresirani javni organi na podlagi
nacionalne zakonodaje za to pooblaééeni“lM, Za sklepanje taksnih sporazumov se torej po potrebi
uporabljajo dolocbe nacionalnega prava. Ti sporazumi morajo biti v pisni obliki'*® ter vkljucevati

146 . y . .
, In dolo¢bo, ki doloc¢a

dolo¢bo o pogojih, v skladu s katerimi je mogoce prekiniti sodelovanje
nacin, na katerega bodo partnerji sporazuma izpolnjevali svojo obveznosti do tretjih oseb na podlagi
tega sporazurnal47. Razen tega je po analogiji z dodatnim protokolom k Madridski konvenciji
doloceno: ,razen ¢e ta konvencija ne doloc¢a drugace, se uporablja pravo drzave pogodbenice, na

. . . .. . 148
ozemlju katere je treba izpolniti obveznost iz sporazuma“ ™.

Pogodba iz Bayonna (Francija—Spanija) predvideva ,,konvencije o ¢ezmejnem sodelovanju®, ki

«l49 tor »katerih cilj je, da

naj bi ,,opredelile nacin ¢ezmejnega sodelovanja v okviru te pogodbe
lokalnim in regionalnim skupnostim na podroc¢jih skupnega interesa omogocijo vzpostavitev in
upravljanje javnih objektov ali opravljanje javnih storitev ter usklajevanje njihovih odlogitev'™’. v
nasprotju s tem je navedeno, kot za primer EZTS, da ,,ta konvencija ne more urejati niti policijskih in
zakonodajnih pooblastil niti pristojnosti, ki jih lokalne in regionalne oblasti ali njihovi organi izvajajo
kot predstavniki drzave za francosko stran ali na podlagi pooblastil, ki jih je dodelila drzava za
Spansko stran". In, kot je doloCeno v Sporazumu iz Isselburg-Anholta, stranke lahko za pravo, ki se
uporablja za sporazum, izberejo pravo ene od drzav pogodbenic, ,,v primeru spora glede izpolnjevanja

teh obveznosti pa je pristojno sodis¢e drzave pogodbenice, katere pravo je bilo izbrano*' 2. T

a
dolocba se zdi v smislu pravne varnosti zelo uporabna, vendar pa hkrati povzroc¢a povecanje pravne
neenakosti med partnerji sporazuma o Cezmejnem sodelovanju, ker se morata njegova vsebina in

postopek razvijati v okviru prava sosednje drzave in ne lastnega prava.

Svoj prispevek na tem podrocju ima tudi izrazanje omejitev, ki jih za to vrsto konvencije o
sodelovanju dolo¢a Sporazum iz Karlsruheja, ki ohranja jasnejSe besedilo, in sicer da ,.konvencije o
sodelovanju ne morejo urejati niti pristojnosti, ki jih ima lokalni organ kot predstavnik drzave, niti
policijskih in zakonodajnih pooblasti1153. Se bolj zanimiva pa je dolo¢ba, da ,konvencija o
sodelovanju ne more povzrociti sprememb statuta niti pristojnosti lokalnih in regionalnih oblasti ali

o . . . . . . . 154
lokalnih javnih organov, ki so pogodbenice te konvencije®, ¢eprav se zdi, da je to samoumevno

40



POGLAVJE 2: OBSTOJECE PRAVNE RESITVE V EVROPI

Poudariti je treba e Pogodbo iz Valencije (med Spanijo in Portugalsko), ki vkljutuje seznam moznih
elementov konvencij o sodelovanju med lokalnimi in regionalnim skupnostmi, razélenjenih na
namene, cilje in podroc¢ja ter izkljucuje iste elemente kot Sporazum iz Karlsruhejalss. Zdi se, da so te

156 < . . y
, splosno sprejete, razen v primeru Beneluskega

omejitve, ki se pojavljajo tudi v Uredbi o EZTS
sporazuma iz leta 1985, ki predvideva, da lahko pri ustanovitvi javnega organa za sodelovanje na
podlagi konvencije lokalne in regionalne oblasti ali organi ,,temu organu dodelijo zakonodajne in

157

upravne pristojnosti ~'. Ta enkratna reSitev ni povzrocila §irSe prakse, zato se zdi omejitev nalog, ki

jih je mogoce urediti s konvencijo med podnacionalnimi oblastmi, ustrezna.

Kljub temu se zdi nujno poudariti, da so omejitve v razli¢nih pregledanih sporazumih manjse kot
omejitve iz ¢lena 7(4) Uredbe o EZTS, ki prepoveduje vse naloge v zvezi s ,,pooblastili na podlagi
javnega prava“ in onemogoca izvajanje katere koli naloge, ker pristojnosti lokalnih in regionalnih
oblasti v vseh evropskih drzavah opredeljuje javno pravo. To je tudi temeljno nacelo pojma pravne
drzave, katerega spoStovanje je nujno za vse drzave ¢lanice EU na podlagi ¢lena 6(1) Pogodbe EU"®,
Primerjalni pogled tako kaZze, da je v zvezi z nalogami, ki jih je mogoce izpolniti v okviru
teritorialnega sodelovanja, morda uredba iz leta 2006 preve¢ omejevalna.

Drug zanimiv zakljuéek iz te primerjalne Studije je, da sodelovanje na podlagi konvencije med
partnerji, ki ne vodi nujno v vzpostavitev stalne oblike ¢ezmejnega sodelovanja, v vseh pravnih
instrumentih pomeni neodvisen nacin sodelovanja, kar je v nasprotju z Uredbo o EZTS. Tudi kadar
sodelovanje ne zahteva nujno organa za ¢ezmejno sodelovanje, se Uredba (ES) st. 1082/2006 ne zdi
ustrezna'’, zato bi bilo za partnerje koristno, da bi imeli na voljo drugacen okvirni pravni instrument,
na katerem bi temeljilo njihovo sodelovanje; vendar taka ureditev Se zdale¢ ne obstaja na vseh

evropskih mejah.

2.2 Konvencija o sodelovanju, ki omogoc¢a dodelitev izvajanja naloge v skupnem interesu
enemu od partnerjev

Ta reSitev, ki je v institucionalnem smislu sorazmerno preprosta, je lahko zelo u¢inkovita, ¢e je
izvajanje naloge jasno ume$Ceno na ozemlje enega od partnerjev. To reSitev izrecno predvidevata
Sporazum iz Isselburg-Anholta, ki kot glavno nalogo javnopravnih sporazumov doloca vzpostavitev
takSnega mehanizmal()o, in Sporazum iz Karlsruheja, v katerem je doloceno, da lahko eden ali ve¢
partnerjev na podlagi konvencije o sodelovanju enemu od partnerjev ali organu za Cezmejno

sodelovanje podeli pristojnosti, pooblastilo ali koncesijo za izvajanje javne sluzbe'®!

. Ta sporazum
doloca, da v podobnih okolis¢inah partner ali organ za ¢ezmejno sodelovanje, ki izpolni eno ali vec
nalog za nekoga drugega, to stori ,,v imenu in na podlagi navodil tega par’tnerja162 ter ob upostevanju
nacionalne zakonodaje tistega partnerja, ki ima pristojnost upravljanja“ (¢len 5(1)). Ta reSitev se zdi v

smislu u¢inkovitosti in pravne varnosti zapletena.

Poudariti je treba, da Uredba o EZTS v ¢lenu 7(5) izrecno doloca ta poseben nacin sodelovanja;
kljub temu pa obstaja zelo ocCitne razlika, ker mora v tem primeru EZTS izvajanje naloge zaupati
enemu od Clanov. Ali ta resitev, ki je ob upoStevanju sedanjih izkuSenj zelo izvirna, izhaja iz
strukturne tezave, ker Uredba o EZTS ne predvideva moznosti za sklepanje konvencij brez
ustanovitve EZTS, in torej tezave povzroc¢a omejevalno besedis¢e uredbe? Ali je, nasprotno, to
povsem novo pravilo namenjeno za laZjo ustanovitev skupnega Cezmejnega organa, celo e to
pomeni, da lahko ob morebitni nevarnosti, da bi bilo njegovo delovanje ovirano, ta problem obide

41



EVROPSKO ZDRUZENJE ZA TERITORIALNO SODELOVANJE — EZTS —

tako, da na podlagi soglasne odlocitve clanov EZTS naloge, ki so mu bile prvotno dodeljene, prenese
na enega od Clanov? NaSa raziskava te tocke ni pojasnila. Vendar Se vedno velja, da se kljub
podobnostim resitve iz dvostranskih okvirnih sporazumov in resitve iz Uredbe (ES) st. 1082/2006
znatno razlikujejo.

2.3 Moznost, da organ za ¢ezmejno sodelovanje ustanovijo partnerji

Ta reSitev, ki se je v praksi izkazala kot zelo pomembna, je vec¢inoma v skladu s ciljem Uredbe o
EZTS. Ustreza tudi cilju, ki ga je Komisija v preteklosti dolocila za subjekte, ki so zaceli programe
cezmejnega sodelovanja, in sicer ustanovitev enotnega organa, sposobnega vodenja programa in

ukrepov na obeh straneh rneje163

. Vseeno se pravne reSitve zelo razlikujejo, Ceprav je v praksi
moznost ustanovitve taksnih struktur Siroko sprejeta. Tako se v nekaterih primerih predvideva
vzpostavitev strukture brez pravne osebnosti, medtem ko se v nasprotnem primeru zdi, da lahko ta
pravna osebnost temelji na javnem ali zasebnem pravu. Jasno je, da se EZTS v ve¢ vidikih razlikuje

od resitev, ki se Ze uporabljajo v praksi.

Nekateri sporazumi na podlagi dodatnega protokola k Madridski konvenciji164 najprej navajajo
nacelo uporabe konvencije kot podlage za ustanovitev organa za ¢ezmejno sodelovanje in nato
podrobno opredelijo razlicne kategorije. Tako Sporazum iz Karlsruheja in Bruseljski sporazum (2002)
dolocata, da ,,lahko konvencije o ¢ezmejnem sodelovanju dolocijo ustanovitev organov brez pravne
osebnosti (Clen 9), ustanovitev organov s pravno osebnostjo (Clen 10), ustanovitev lokalnega
zdruzenja za ¢ezmejno sodelovanje (¢len 11) za udinkovito izvajanje ¢ezmejnega sodelovanja“165.
Vecinoma se sklicujejo neposredno na dolocene kategorije organov za ¢ezmejno sodelovanje. Uredba
o EZTS predvideva le eno vrsto organa za ¢ezmejno sodelovanje, njen edini cilj pa je naveden ze v

prvem clenu.

2.3.1 Ustanovitev strukture brez pravne osebnosti

Najpreprostejsi primer, ki ga predvidevajo skoraj vsi dvostranski okvirni sporazumi, ne ustreza
potrebam teritorialnega sodelovanja, kot jih je opredelila Komisija, ki Ze ve¢ let zahteva moznost
skupne institucionalne strukture, ki bi zlasti lahko upravljala sredstva (na primer odprla ban¢ni racun
v lastnem imenu166). Kljub temu je treba opozoriti, da je mozna reSitev pravna sposobnost brez lastne
pravne osebnosti — na primer ministrstvo, ki lahko ima lastno pravno sposobnost, hkrati pa je del
pravne osebnosti, ki je drzava. Tako Uredba o Evropskem gospodarskem interesnem zdruzenju z
namenom ¢ezmejnega sodelovanja, vendar zlasti v zvezi z zasebnimi gospodarskimi subjekti, doloca,
da ima ,,tako nastalo zdruzenje [...] sposobnost, da v lastnem imenu prevzame pravice in obveznosti

167 .o o
“77, drzavam ¢lanicam

vseh vrst, sklepa pogodbe ali opravlja druge pravne posle, da toZi in je tozeno
pa prepusca odlocitev, ali imajo tak$na zdruzenja pravno osebnost ali ne. Ta reSitev se lahko torej
kljub svoji neformalnosti in le majhnemu simbolnemu pomenu izkaZe za izvedljivo, tudi ¢e Uredba o

EZTS tak$ne moznosti ne predvideva.

Vseeno je treba poudariti, da vec¢ teh dvostranskih okvirnih sporazumov izrecno doloc¢a, da takSne
strukture brez pravne osebnosti ne morejo sprejemati (pravno) zavezujocih aktov v zvezi z tretjimi
osebami ali lastnimi ¢lani. Tako je v primeru ,,medobc¢inske delovne skupine* iz ¢lena 7 Sporazuma iz
Isselburg-Anholta z dne 23. maja 1991. Clen 9 Sporazuma iz Karlsruheja z dne 23. januarja 1996
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navaja, da morajo tak$ni organi ,,brez pravne osebnosti in prora¢unske avtonomije, kot so konference,
medobcinske delovne skupine, Studijske in posvetovalne skupine ter usklajevalni odbori za obravnavo
vprasanj skupnega interesa, oblikovanje predlogov za sodelovanje, izmenjavo informacij ali
spodbujanje sprejetja potrebnih ukrepov za izvajanje opredeljenih ciljev s strani zadevnih organov*
kljub temu upostevati vsaj minimalno raven formalnosti. Clen 9 Bruseljskega sporazuma z dne
18. septembra 2002 je sestavljen v enakem smislu.

Ta nacin sodelovanja ne izpolnjuje ciljev, dolocenih v razlicnih programih INTERREG za
ustanovitev skupnih institucionalnih struktur. Zato te strukture ne pomenijo konkurence EZTS.
Vseeno se lahko izkaze, da so zaradi prilagodljivosti pri njihovem uvajanju in delovanju koristne za
razvoj prvih elementov sodelovanja za skupnosti, ki Se nimajo vecjih izkuSenj z delovanjem
¢ezmejnih ali transnacionalnih mehanizmov.

2.3.2  Ustanovitev pravne osebe zasebnega prava

V zvezi s tem vprasanjem se stali§¢e stroke in primeri iz prakse znatno razlikujejo. Nekateri
avtorji menijo, da je sodelovanje tujih javnih partnerjev odvisno le od pogojev za sodelovanje, ki jih
doloc¢a posamezno nacionalno pravo za pravne oblike zasebnega prava. Zato ti avtorji menijo, da je,
¢e lahko naloge, dodeljene taks$ni strukturi, izvaja organ zasebnega prava, samoumevno, da je uporaba
javnih pooblastil s strani osebe zasebnega prava v vecini pravnih redov prepovedana ali omejena s
strogimi predpisi o prenosu pooblastil (kot na primer v okviru koncesijske pogodbe ali pogodbe o
prenosu pooblastil javne sluzbe) ter da nacionalno pravo, pod katerega spada skupnost, temu ne
nasprotujel()g; sodelovanje v nacionalnem ali tujem pravnem subjektu zasebnega prava je moznost, ki
ne zahteva posebnih predpisov. Beneluska konvencija iz leta 1986 uporablja enak pristop, v ¢lenu 1
pravi, da ,,brez poseganja v moznosti sodelovanja, ki temeljijo na zasebnem pravu, lahko teritorialne
skupnosti ali organi pogodbenih strank iz prvega ¢lena v okviru omejitev pristojnosti, ki jih doloca
nacionalna zakonodaja njihove drzave, sodelujejo na podlagi te konvencije [...]*. TakSna pravna
reSitev je v skladu s to konvencijo torej mogoca zunaj pravnega okvira, ki ga opredeljuje sama
konvencija. Isti predpis je mogoce ohraniti tudi po zacetku veljavnosti Uredbe o EZTS; taksno
sodelovanje je v okviru navedenih omejitev $e vedno mogoce.

Ostali dvostranski sporazumi opredeljujejo sodelovanje v takSnih pravnih strukturah zasebnega
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prava in celo zahtevajo, da nacionalna zakonodaja izrecno predvidi taksno sodelovanje .

V praksi je primerno razlikovati med dvema glavnima kategorijama struktur zasebnega prava, ki
sta dostopni javnim subjektom za organizacijo okvira za sodelovanje. Na eni strani je mozna uporaba
neprofitnih struktur sodelovanja, ki jih je na splo$no mogoce razvrstiti med zdruZenja. Ker so te
pravne strukture sorazmerno prilagodljive, omejitve njihove gospodarske dejavnosti lokalnim in
regionalnim oblastem (ki si ne prizadevajo za ustvarjanje dobicka v svojem imenu) najpogosteje ne
povzrocajo tezav. Po drugi strani pa delovanje tak$nih struktur nikakor ne zagotavlja pravic tretjih
oseb (zlasti drzavljanov), zaradi Cesar se zdi smiselno priporo€iti omejitev uporabe v posebnih
primerih, v katerih pravice drzavljanov, ki jih varujejo predpisi nacionalnega javnega prava, niso zelo
ali pa sploh niso ogrozene. Razen teh pravnih oseb, sestavljenih iz njihovih ¢lanov, je treba opozoriti,
da drzave z germansko pravno tradicijo dovoljujejo uporabo neprofitnih pravnih struktur, ki imajo
svoj kapital (lahko tudi v obliki fundacij”o) in se lahko izkaZejo kot koristne za usmerjene ukrepe, ki
ne zahtevajo uporabe javnih pooblastil, ampak zbiranje kapitala (na primer ustanovitev gospodarskega
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subjekta, ki lahko prispeva k zagotovitvi osnovnih rezerv za projekt ureditve ¢ezmejnega ozemlja ali
zagotovi cezmejno podporo zasebnim pobudam, zlasti na podrocju kulture, izobraZevanja ali Sporta).

Druga kategorija so poslovne zasebne strukture (delniska druzba, zadruzna druzba, druzba z
omejeno odgovornostjo itd.). Kot pri Evropskem gospodarskem interesnem zdruZenju (katerega
podrocje delovanja zajema zlasti gospodarske dejavnosti) je takSna reSitev mogoca, ¢e se sodelovanje
izvaja zlasti na gospodarskem podroc¢ju (npr. skupno upravljanje infrastrukture ali storitev na podlagi
pristojbin)m. Glavno vprasanje v tem primeru je ali bodo lokalne in regionalne oblasti v skladu s
predpisi svojega nacionalnega javnega prava imele dostop do takih struktur, zlasti v okviru tujega
prava, za izvajanje dejavnosti v okviru pristojnosti, ki jih imajo kot javne oblasti.

Poudariti je treba tudi, da je v nekaterih drzavah' " mogoce ustanoviti meSane gospodarske
druzbe, v katerih sodelujejo zasebni in javni partnerji, za zagotavljanje nekaterih javnih storitev.
Francosko pravo jasno doloca tudi, da je mogoce takSne strukture (lokalne meSane gospodarske
druzbe) uporabiti za zdruZevanje francoskih in tujih lokalnih in regionalnih skupnosti z zasebnimi
subjekti' .

Se vedno bo mogo¢ dostop do vseh teh struktur. V tem smislu je treba poudariti, da &eprav
Uredba (ES) st. 1082/2006 EZTS izrecno podeljuje pravno osebnost, na drugi strani ne doloca, ali to
ureja javno ali zasebno pravo. V zvezi z nacionalnim pravom, ki se uporablja podredno (na podlagi
¢lena 2(1)(c) Uredbe) je mogoce, da EZTS zlasti glede nalog, ki so mu dodeljene, temelji na
zasebnem pravu (za razpravo o tem glej tocko 2 razdelka A v poglavju 4). Vendar tudi v tem primeru
EZTS ni mogoce povezati z obstojeCo obliko po zasebnem pravu, zato gre le za vpraSanje (ki Se
zdale€ ni brez pravnih posledic) opredelitve posebne pravne oblike, ki se uporablja za EZTS.

2.3.3  Ustanovitev pravne osebe javnega prava

V pravnem smislu je to najbolj zapleten primer. Ceprav je cilj pravnih struktur zasebnega prava
dejansko organizacija odnosa med partnerji, da bi po potrebi pozneje tej novi strukturi omogo¢ili
izvajanje lastnih dejavnosti v zvezi z njenimi ¢lani ali tretjimi osebami, razli¢nih od dejavnosti njenih
¢lanov, pri ¢emer pa ni nujna vkljucitev pravne strukture v poseben pravni okvir (nacionalno zasebno
pravo je njihov temelj, vendar ne pomeni nujno glavnega okvira, v katerem se bo ta nova pravna
oseba razvijala), je polozaj pri javnem pravu zelo drugacen. Vsako nacionalno javno pravo dejansko
temelji na natan¢no doloceni hierarhi¢ni strukturi, v katero se bo morala vkljuciti nova pravna oseba
javnega prava. V pravnem smislu je vprasanje veliko bolj zapleteno in zahteva podrobnejSo
obravnavo, vkljucno s primeri okvirnih sporazumov.

V tehni¢nem smislu obstajata dva nacina za ustanavljanje ¢ezmejnih pravnih struktur s pravno
osebnostjo, ki ju ureja nacionalno javno pravo. Prvi nacin je prilagoditev osebe nacionalnega javnega
prava za sodelovanje (v strogem nacionalnem okviru) med subjekti javnega prava (na primer med
obc¢inami); to je predmet tocke 2.3.3.1. Drugi nacin je pooblastilo lokalnim in regionalnim oblastem iz
razli¢nih drzav, da v skladu s svojimi potrebami oblikujejo posebno pravno strukturo in jo vkljucijo v
javno pravo teh drzav, kar bi omogocilo boljSe uposStevanje posebnosti ¢ezmejnega sodelovanja. Ta
druga reSitev velja zlasti za EZTS; Ceprav se zdi najboljSa moznost, ker jo je mogoce prilagoditi
posebnim potrebam partnerjev v teritorialnem sodelovanju, sproza zapletena pravna vpraSanja, kar
zadeva njeno vkljucevanje v nacionalni pravni red (2.3.3.2.).
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2.3.3.1 USTANOVITEV PRAVNE OSEBE JAVNEGA PRAVA NA PODLAGI OBSTOJECE STRUKTURE V
NACIONALNEM PRAVU

Ta reSitev se najpogosteje uporablja pri dvostranskih okvirnih sporazumih. Sporazum se omeji le

na pooblastilo za dostop do javnih ustanov za sodelovanje med lokalnimi in regionalnimi skupnostmi

174 .. 175 .
74 ali enakovredne strukture'” ali celo

v nacionalni zakonodaji. Gre torej za interesna zdruzenja ob¢in
javna interesna zdmienjam’. Prednost te resitve je pravna varnost. Ce je pravna struktura organa za
¢ezmejno sodelovanje dejansko v skladu s pravno obliko iz nacionalnega prava, so nacini njegovega
delovanja in pravna nacela, ki veljajo zanj, Ze znani, zlasti zaradi nacionalne sodne prakse. Kljub temu
se ne sme podcenjevati potrebe po prilagajanju nacionalnih predpisov posebnostim ¢ezmejnih razmer.
Dvostranski okvirni sporazum tako pomeni zlasti predpis, ki lokalnim in regionalnim oblastem

omogoca dostop do posebne pravne strukture in vsebuje le nekaj temeljnih pravil ali pa Se teh ne.

Kar zadeva medsebojne odnose partnerjev, to stanje zato ni zelo zadovoljivo. Dejansko je partner
(ali partnerji) na tisti strani meje, katere pravo je bilo izbrano, v veliko ugodnejSem pravnem okolju
kot njegov(-1) tuji partner(-ji). Zaradi te strukturne neenakosti ni mozno, da bi bili partnerji z resitvijo
zadovoljni.

Poudariti je treba tudi primer sploS$nega sklicevanja na strukture za sodelovanje, ki obstajajo v
posameznem nacionalnem pravnem redu. O¢itno gre za primer, ki ga predvideva dodatni protokol k
Madridski konvenciji, ki se ne more posebej sklicevati na vsako nacionalno strukturo za sodelovanje
zaradi razlicnih razmere v posameznih drzavah clanicah. Zato se za opredelitev znacilnosti pravne
osebnosti sklicuje na ,,pravo pogodbenice, v kateri ima sedez. To pravo je lahko obic¢ajno ali pa
posebno pravo, ki v nacionalnem pravnem redu opredeljuje ali prilagodi posebno strukturo za
sodelovanje v okviru pobude za Cezmejne dejavnosti. Sporazum iz Karlsruheja in Bruseljski
sporazum, katerih besedilo je prav tako splosno, vendar zahtevno glede pravil zaradi upoStevanja
posebnosti ¢ezmejnih dejavnosti skupine, dolocata: ,,lokalne in regionalne oblasti ali lokalni javni
organi lahko sodelujejo v organih ali ustanovijo takSne organe, ki jim je podeljena osebnost, Ce ti
pripadajo kategoriji organov, ki imajo po nacionalnem pravu pogodbenice, v kateri imajo svoj sedez,
pravico, da vkljucijo tuje lokalne in regionalne skupnosti“177. Sklicevanje na nacionalno pravo prek
dvostranske okvirne pogodbe je zato ucinkovito le, ¢e se prilagodi samo nacionalno pravo. Razen
tega, da takSen sporazum nima na voljo nobenega sodnega mehanizma za zagotovitev njegovega
izvajanja, je ta polozaj zelo podoben odnosu med nacionalno in mednarodno zakonodajo, ki ga
vzpostavlja Uredba (ES) st. 1081/2006.

2.3.3.2 USTANOVITEV PRAVNE OSEBNOSTI V SKLADU Z MEDNARODNIM SPORAZUMOM NA
PODLAGI STATUTOV, KI SE SKLICUJEJO NA NACIONALNO PRAVO

To je resitev, ki je najbolj podobna resitvi, predvideni za EZTS. VkljuCena je v najnovejse
sporazume, zlasti v Sporazum iz Karslruheja (1996) ter Sporazum iz Valencije in Bruseljski sporazum
(oba iz leta 2002). Prednost takSne reSitve je, da partnerjem najbolje omogoca prilagajanje pravne
strukture njihovega organa za Cezmejno sodelovanje svojim posebnim potrebam. Tako lahko
konvencija in statuti v okviru omejitev, ki jih dolo¢a nacionalna zakonodaja, opredelijo glavne in
bistvene znacilnosti organa za sodelovanje — lokalnega zdruZzenja za ¢ezmejno sodelovanje v skladu s
Sporazumom iz Karlsruheja in Bruseljskim sporazumom (2002). Clen 11 teh dveh sporazumov enako
doloca: ,,za to lokalno zdruZzenje za Cezmejno sodelovanje velja nacionalna zakonodaja, ki se
uporablja za javne ustanove za medobcinsko sodelovanje pogodbenice, v kateri ima zdruzenje svoj
sedez™.
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To besedilo torej razlikuje med lokalnim zdruzenjem za ¢ezmejno sodelovanje in EZTS v dveh
bistvenih tockah. Prvi¢, jasno je, da je logika teh dveh sporazumov taka, da zagotavlja sodelovanja
med lokalnimi oblastmi, medtem ko se v primeru EZTS po potrebi vkljuci ve¢ akterjev z razlicnimi
statuti. Kljub temu je treba ta vidik razsiriti, da bi se lahko lokalne in regionalne skupnosti vkljucile v
takSne strukture za sodelovanje, ki v praksi delujejo ne le na lokalni, ampak tudi na regionalni
ravni178, kar sicer izrecno potrjuje francoski zakonodajalec. Ta EZTS primerja z odprtim meSanim
zdruzenjem, ki zdruzuje poddrzavne skupnosti na razli¢nih ravneh'”’. Ta prva razlika torej ni tako
pomembna, kot bi pricakovali.

Zdi se, da ima druga razlika vecje posledice. EZTS — ali statuti ¢ezmejne strukture, ki jo
predvideva Sporazum iz Valencije180 — morajo biti v skladu s pravili nacionalnega prava. Glede EZTS
v zvezi s pravom, ki se uporablja, ¢len 2 uvaja hierarhijolgl, ki omogoca, da statut EZTS, ¢e njegova
vsebina ne presega podrocja, ki ga dovoljuje Uredba (ES) §t. 1082/2006, daje prednost pravilom

. 182
nacionalnega prava

. Tako EZTS pomeni pravno osebo po pravu Skupnosti in ne pravno osebo, ki
jo doloCa nacionalni pravni red, v katerem lahko skupnosti iz tujega pravnega reda sodelujejo na
podlagi mednarodnega instrumenta (v tem primeru dvostranske ali vecstranske konvencije, kot so

Sporazum iz Karlsruheja, Bruseljski sporazum ali Sporazum iz Valencije).

Poudariti je treba Se dve pomembni razliki med strukturo lokalnega zdruZzenja za cezmejno
sodelovanje in strukturo EZTS. Na eni strani EZTS ne zajema le ¢ezmejnega sodelovanja, ampak se
uporablja za vse razli¢ne oblike teritorialnega sodelovanja, na drugi strani pa so lahko drzave ¢lanice
del takSnih struktur, kar ima v pravnem smislu pomembne posledice (ki so obravnavane v
nadaljevanju, zlasti v poglavju 5).

C. NA NACIONALNI RAVNI

Nacionalno pravo je zlasti glede nacela teritorialnosti iz javnega prava slabo prilagojeno za
urejanje polozaja, ki vkljucuje elemente, ki presegajo drzavni okvir, ki je njegovo podroc¢je uporabe.
Nacionalni predpisi se lahko dejansko izkazejo za ucinkovite le v povezavi s predpisi, ki izhajajo vsaj
iz drugega pravnega sistema, ki je lahko drug nacionalni pravni red (omogoca udelezbo njegovih
subjektov javnega prava v sodelovanju, ki ga ureja drugo nacionalno pravo), predpisi mednarodnega
prava — kot so dolo¢be vecstranskih ali dvostranskih mednarodnih sporazumov, npr. zgoraj
obravnavani sporazumi, ki utemeljujejo legitimnost nacionalnega prava (obicajno s sklicevanjem), da
doloca predpise s pravnim ucinkom na ¢ezmejni polozaj — ter tudi predpisi prava Skupnosti, kar je
velika novost Uredbe o EZTS. Nacionalno pravo prav tako ne more neodvisno dolocati pravil, ki naj
bi se uporabljala za primere ¢ezmejnega ali teritorialnega sodelovanja.

Nacionalno pravo se poleg tega, da se veliko Stevilo njegovih pravil javnega prava — za

opredelitev pristojnosti lokalnih in regionalnih skupnosti ter nacinov izvajanja teh pris‘[ojnos‘ci183 ali
. . .. . . . .. . 184

kar zadeva predpise, ki zagotavljajo pravice drzavljanom v zvezi z ukrepi javnih organov ° —
uporablja na vse mogoce nacine, zdi ustrezno z dveh vidikov. Na eni strani je treba urediti dostop teh
subjektov javnega prava do dejavnosti teritorialnega sodelovanja, na drugi strani pa zagotoviti
ustrezen pravni okvir, v katerem imajo lahko strukture za ¢ezmejno ali teritorialno sodelovanje, ki
imajo sedez ali so dejavne na njegovem ozemlju, najve¢jo mozno pravno varnost.
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Kar zadeva prvo tocko, se zdi, da se zdaj oblikuje evropsko soglasje, da drzave ne bodo vec
mogle neupraviceno omejevati dostopa svojih skupnosti do dejavnosti sodelovanja. To soglasje se
izraza v mednarodnih obveznostih drzav Clanic, zlasti prek dveh dodatnih protokolov k okvirni
konvenciji Sveta Evropelgs. Tudi zunaj posebnih obveznosti je vrhovno sodisce drzave, kot je Italija,
ki moznost sodelovanja podnacionalnih skupnosti pri ¢ezmejnem sodelovanju vedno pogojuje z
nacionalnim sporazumomlgé, nasprotovalo nacionalni vladi, ki je ugovarjala sodelovanju dezele in
dveh regij v programu INTERREG III Avstrija-Italija, ker niso pridobile prehodnega soglasja vlade.

187 .
navedlo, da ni

V tem primeru je italijansko ustavno sodis¢e v svoji odlocbi z dne 8. julija 2004
potreben noben dodaten nacionalni akt, ker podnacionalni subjekti samo izvajajo program Skupnosti
na podlagi aktov, ki jih je italijanska vlada ze sprejela (zlasti operativni program). Zato pravo
Skupnosti, ki se uporablja neposredno, podnacionalnim skupnostim omogoca, zunaj pridrzkov Italije

v zvezi z izvajanjem Madridske okvirne konvencije, da izvajajo cezmejne ukrepe v tem okviru.

Na tej ravni se zdi tudi, da se je zaradi ¢lena 4(3) Uredbe, ki drzavam omogoca omejevanje
sodelovanja v teh pravnih strukturah, svoboda drzav pri sprejemanju omejevalne zakonodaje
zmanjSala, kar je pomembno v zvezi z ustanavljanjem EZTS. Vseeno pa drugi pododstavek
¢lena 16(1) Uredbe o EZTS vsem drzavam ¢lanicam izrecno dovoljuje, da ,,Ce se to zahteva v skladu z
nacionalno zakonodajo [...], sestavi[jo] iz¢rpen seznam nalog, ki jih ¢lani EZTS v smislu ¢lena 3(1),
ustanovljeni v skladu z njeno zakonodajo, Ze imajo, kolikor to zadeva ozemeljsko sodelovanje znotraj
te drzave ¢lanice®. Besedilo te dolocbe, ki ni izrecno omejevalno, drzavam dopusca, da na tej podlagi
sestavijo seznam, ki ga bodo pozneje ob uporabi ¢lena 4(3) uporabljale omejevalno (za podrobno
analizo te hipoteze glej odstavek 1 razdelka D v poglavju 4).

Kar zadeva drugo tocko, pri kateri sprejetje predpisov v nacionalnem pravnem redu omogoca
vzpostavitev ¢ezmejnih struktur, je vloga nacionalne zakonodaje pomembna. Tako je, ker se
mednarodni sporazum sklicuje na strukture nacionalnega prava ali ker so drzave ¢lanice pozvane, da
sprejmejo pravni okvir, ki bo dopolnjeval predpise Skupnosti, kot sicer izrecno doloc¢a Uredba o
EZTS. To predvideva ¢len 2 Uredbe (ES) st. 1082/2006 ,,v primeru zadev, ki [jih je precej in] jih ta
uredba ne ureja oziroma jih ureja le delno,”“ in zahteva tudi ¢len 16 iste uredbe, tj. da drzave
,.Sprejmejo taksne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe*.

Zdaj, ko je bila ugotovljena potreba po takih nacionalnih pravnih predpisih, se zdi, da sta mogoca
dva pristopa. Prvi pristop je prizadevanje za usklajevanje struktur za cezmejno sodelovanje v
Evropski uniji. V vedno SirSem pravnem in geografskem okviru je to prizadevanje povzrocilo
nastanek osnutka protokola188 in osnutka konvencije Sveta Evrope o enotnem zakonu, v katerem
drzave clanice navajajo, da so ,prepricane, da lahko le sprejetje enotnega zakona omogoci
uresnicevanje tega cilja®“. Vseeno je pri oblikovanju osnutka protokola strokovni svetovalec izrazil
dvome o ustreznosti takSnega pristopa in navedel, da ¢e ,kaze, da bi moral biti cilj protokola o
evroregijah zagotovitev popolnoma enotnega prava, ki bi se uporabljalo za podobne odnose, ne glede
na ozemlje in pravni red, v okviru katerega bi ti odnosi imeli ucinek®, bi to ,,dejansko pomenilo
vzpostavitev celovitega pravnega sistema, ki bi odstopal od skupne zakonodaje vsake drzave*'™® . Ne
zdi se verjetno, da se bo ta pristop uveljavil, saj je veC drzav ¢lanic izrazilo resne zadrzke glede
njegove ustreznosti.

V nasprotju s tem pa pristop Skupnosti ni usmerjen v usklajevanje; uvodna izjava 5 Uredbe (ES)
St. 1082/2006 navaja, da ,,ne doloCa niza posebnih skupnih pravil, ki bi enotno urejala vse take
ureditve po Skupnosti“. Zato je treba poudariti, da lahko obveznost iz ¢lena 16 iste uredbe kljub temu
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dobro, hitreje in ucinkoviteje kot hipoteti¢na konvencija Sveta Evrope, katere postopek ratifikacije bi
bil zagotovo pocasen in neenakomeren — Ce se bodo drzave sporazumele o nacelu za sprejetje
tak$nega instrumenta, kar se zdaj ne zdi verjetno — zagotovi usklajevanje resitev na ravni Skupnosti.
Zato je na tej stopnji prezgodaj, da bi lahko analizirali nacionalne zakone, ki bodo sprejeti za
zagotovitev ucinkovitega izvajanja Uredbe o EZTS. V zakljuckih te Studije (glej zadnje poglavje)
bodo oblikovani predlogi v tem smislu, da bi Odbor regij Evropski komisijil% pomagal pri
spremljanju in analizi teh nacionalnih zakonodaj, ki dopolnjujejo Uredbo o EZTS.
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POGLAVJE 3:
I1ZZIVI PRIPRAVE IN SPREJEMANJA
UREDBE (ES) ST. 1082/2006

Ta uredba je tesno povezana s strukturno politiko Skupnosti, ceprav se materialno ne
nanasa na usklajevanje in upravijanje strukturnih skladov, temvec je samostojen
normativni instrument (A).

To poglavje prikazuje trajen pomen, ki ga Komisija pripisuje podpori in razvoju
sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi oblastmi (4.1).

Dodeljevanje financne pomoci skupnostim, ki sodelujejo v tovrstnih projektih, pa
vseeno ne omogoca razvoja mehanizma institucionaliziranega sodelovanja (4.2).

Poleg tega se pri financiranju cezmejnih projektov pojavijajo prakticne in pravne
ovire, ki upravicujejo razvoj drugacnega in novega pravnega okvira (A.3).

Kljub tej ocitni potrebi pa sprejetje uredbe, ki doloca normativni okvir teritorialnega
sodelovanja, ni bilo samo po sebi umevno. Po eni strani zato, ker Pogodba o
ustanovitvi Evropske skupnosti izrecno ne predvideva sprejetja taksnega akta (B.1),
po drugi strani pa zato, ker niso bile vse drzave clanice prepricane, da je nujno ali
potrebno sprejeti taksno uredbo (B.2).

Navedba cezmejnega sodelovanja, ki je bila dodana clenu 265 PES, ni zadostna
pravna podlaga za pripravo akta Skupnosti. Kljub temu pa je treba poudariti, da je ta
navedba pomembna za Odbor regij, saj je cezmejno sodelovanje edino materialno
podrocje, za katerega je po Pogodbi posebej pristojen Odbor regij (B.1.1).

Predlog Komisije je po povsem razumljivi funkcionalni logiki temeljil na poglavju o
ekonomski in socialni koheziji, ker Pogodba ne doloca jasne pristojnosti Skupnosti za
sprejem normativnega akta, ki bi pravno utemeljeval sodelovanje med lokalnimi in
regionalnimi oblastmi (B.1.2).

Pregled postopka sprejemanja pokaze, da so priporocila, ki jih je v svojem mnenju
podal Odbor regij, ter predlogi sprememb, ki jih je oblikoval Evropski parlament,
pomembno vplivali na predlog Komisije. Ta dva prispevka sta omogocila izboljsanje
kakovosti in natancnosti doloch tega pravmnega instrumenta, razsiritev podrocja
njegove uporabe (zunaj izkljucno sosedskih odnosov) ter boljse upostevanje interesov
lokalnih in regionalnih oblasti (B.2).
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Kljub temu pa je treba pripomniti, da se Uredba o EZTS — Cetudi je bila sprejeta
socasno z uredbami o strukturnih skladih in je njen predmet teritorialno sodelovanje,
ki je tudi predmet slednjih — od teh razlikuje po pravni osnovi, casovnih ucinkih in
cilju (B.3).

Ta uredba — katere vsebina nudi moznost za znaten razvoj procesa evropske integracije, saj je
pravni instrument prava EU, ki lokalnim in regionalnim oblastem Evropske unije omogoca
neposredno sodelovanje na podlagi prava EU — se je pojavila v posebnem trenutku procesa vse
tesnejSega povezovanja drzav Clanic Evropske unije. Dejansko se je 1. maja 2004 Evropska unija
razsirila bolj kot kadar koli prej, kar je desetim drzavam ¢lanicam — katerih vecina (osem) je nekaj let
prej opustila socialisticni ekonomski in politiéni sistem — omogocilo polnopravno vkljucitev v
integracijski proces in, posledi¢no, polnopravno sodelovanje pri razlicnih pravnih mehanizmih ter
finan¢nih transferjih, ki se izvajajo v tem okviru. Prikljucitev novih ¢lanic ni v ni¢emer ogrozila
dosezkov institucionalne in pravne strukture Evropske unije, kljub temu pa je povzrocila velike
pretrese v nekaterih politikah, zlasti v politiki ekonomske in socialne kohezije.

Ta politika se je od leta 1988

Pogodbe po zdruzevanju in usklajevanju strukturnih skladov povezovala s stalno skrbjo Evropske
193

izredno dinamic¢no razvijala in utrjevala, pri ¢emer je zahteve

komisije — ki so jo veckrat'”? podprle tudi drzave clanice — da bi lokalne in regionalne oblasti
Evropske unije kar najbolje vkljucili v nacrtovanje in izvajanje tega, kar je s prvim januarjem 2007
postalo najpomembnejsa proracunska postavka Evropske unije. Dejansko bo s skoraj 36 % proracuna,
ki ji ga Skupnost namenja, ta politika prvi¢ doslej delezna vec sredstev kot skupna kmetijska politika.
Uredba o EZTS je bila — tako kot vse uredbe o usklajevanju in upravljanju strukturnih skladov v
programskem obdobju 2007-2013 — objavljena v UL L 210 z dne 31. julija 2006. Kljub temu pa
formalno to ni uredba o strukturnih skladih, temve¢ o obliki ,,posebne dejavnosti zunaj skladov®, v
skladu s ¢lenom 159 PES; zato se, za razliko od drugih so¢asno sprejetih uredb, njena veljavnost ne
izteCe 31. decembra 2013. Razlika je razvidna (glej prilogi I in II v nadaljevanju) iz besedil ¢lena 17
Uredbe (ES) st. 1082/2006 o EZTS in clena 24 Uredbe (ES) st. 1080/2006 z dne 5. julija 2006 o
Evropskem skladu za regionalni razvoj. V prvem primeru (Uredba o EZTS) Komisija po potrebi
predlozi predloge za spremembe uredbe, medtem ko je v primeru Uredbe o ESRR navedeno:
,.Evropski parlament in Svet to uredbo pregledata do 31. decembra 2013.“ Kljub temu pa je ta uredba
tesno povezana z uredbami o strukturnih skladih, predvsem zaradi svojega predmeta. Dejansko je
teritorialno sodelovanje, ki naj bi ga ustanovitev EZTS omogocila, v skladu s tretjim prednostnim
ciljem Uredbe Sveta (ES) $t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splo$nih dolo¢bah o Evropskem
skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi
Uredbe (ES) st. 1260/1999. Poleg tega ¢len 7(3) jasno doloca: ,,Natan¢neje so naloge EZTS omejene
predvsem na izvajanje programov teritorialnega sodelovanja ali projektov, ki jih sofinancira Skupnost
v okviru Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskega socialnega sklada in/ali Kohezijskega
sklada.” Tudi drugi odstavek taiste to¢ke ¢lena 7 Uredbe o EZTS izrecno navaja ¢len 6 Uredbe o
ESRR z dne 5. julija 2006.

Pravna podlaga za to uredbo pa je tudi poglavje o ekonomski in socialni koheziji, saj je zasnovana
kot ,,potrebna posebna dejavnost zunaj skladov®, v skladu s tretjim odstavkom clena 159 PES. Ta
pravna podlaga jasno navaja, da gre za dejavnost zunaj skladov, obenem pa tudi ureditev Pogodbe
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kaze na to, da je takSna dejavnost tesno povezana s politiko ekonomske in socialne kohezije.
Nenazadnje tudi datum njenega sprejetj a194, ki je isti kot v primeru ostalih uredb o strukturnih skladih,
odpravlja vsakrS§en dvom o pomenu te povezave.

Najprej se bomo na kratko posvetili pogojem in razlogom za velike spremembe, ki jih je leta 2006
dozivelo usklajevanje in upravljanje strukturnih skladov. Predstavili bomo posebne izzive
prednostnega cilja 3 ,teritorialno sodelovanje®, ki je ,,nadomestil“ pobudo Skupnosti INTERREG
(razdelek A). Ceprav je iz disciplin, kot so politiéne vede in ekonomska analiza, mogoce izlugéiti
veliko pojasnil, je cilj te Studije preuciti pravne vidike razvoja teritorialnega sodelovanja. Analiza bo
osredotoCena na pravne izzive, povezane s potrebo po razvoju teritorialnega sodelovanja in potrebo,
da bi v pravu EU nasli zadostno pravno podlago ter iz nje izhajajo¢e omejitve. Drugi razdelek tega
poglavja bo posvecen pregledu postopka sprejemanja te uredbe (razdelek B).

A. 1ZZ1VI TERITORIALNEGA SODELOVANJA V OKVIRU KOHEZIJSKE POLITIKE
SKUPNOSTI

Kljub velikim reformam kohezijske politike EU — do katerih je prislo v glavnem zaradi Siritve leta
2004, ki je bila vecja od vseh prejsnjih in je povzrocila povecanje ekonomskih razlik med razli¢énimi
obmo¢ji EU — ¢ezmejno, transnacionalno in medregionalno sodelovanje ni ostalo pozabljeno. Celo
vec: v novem programskem obdobju se je pobuda Skupnosti spremenila v prednostni cilj strukturne
politike Skupnosti, za sodelovanje med lokalnimi in regionalnimi oblastmi — ki ze od nekdaj in Se
vedno trpi zaradi pomanjkanja normativnega okvira — pa je bila predlagana pravna struktura prava
Skupnosti, ki omogoc¢a njegovo izvajanje. Zaradi kombinacije tega dvojega je Odbor regij upravi¢eno
narocil to predhodno $tudijo o prihodnosti teritorialnega sodelovanja.

Vendar pa se je na zacetku ta Studija ukvarjala z zgolj hipoteti¢nimi vprasanji. Tedaj namrec Se
nista bila sprejeta ne normativni okvir za strukturne sklade za obdobje 2007-2013 in ne Uredba o
EZTS. Za slednjo bomo v nadaljevanju (v razdelku B.1) videli, da se je njeno besedilo znatno
spremenilo — vecinoma na bolje — ¢e primerjamo prvi predlog Komisije z besedilom, ki je bilo
sprejeto 5. julija 2006.

Da bi lahko razumeli izbrane resitve pri pripravi Uredbe (ES) §t. 1082/2006 in jih analizirali (kar
bomo naredili v nadaljevanju v poglavju 4), je pomembno pregledati razloge za zaCetek procesa
priprave in sprejetja te uredbe EU. Najprej je treba razumeti zakaj in v kolik$ni meri sodelovanje med
lokalnimi in regionalnimi skupnostmi na obmo¢ju EU, pa tudi ob njenih zunanjih mejah, igra
pomembno vlogo v evropski integraciji ter predstavlja izredno zapleteno pravno vprasanje, ki zahteva
izvirne resitve, ki pa so Se vedno nekoliko dvomljive. Prvi razdelek je torej posvecen pomenu, drugi
pa procesu. Tako kot v preostalih delih Studije, nas tudi tu zanimajo predvsem pravni vidiki.

1. Pomen teritorialnega sodelovanja z vidika Skupnosti

Evropska komisija je v svojem Tretjem porocCilu o ekonomski in socialni koheziji poudarila, da je
»sodelovanje med drzavami in regijami eden od bistvenih elementov kohezijske politike Unije“l%.

Kot smo ugotovili ze v poglavju 1, se je Evropska komisija zelo zgodaj zavedala povsem in nujno
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evropske narave sodelovanja med javnimi akterji na lokalni in regionalni ravni z obeh strani drzavnih
meja. Ta dejavnost zaradi svojih akterjev ni klasi¢na mednarodna dejavnost — medvladni postopek —
obenem pa zaradi dejavnosti, ki jih zajema, ne more biti zgolj v nacionalni pristojnosti. Sprva
¢ezmejno in danes teritorialno sodelovanje je dejavnik, ki je evropski integraciji lasten in zanjo
znacilen. Kot smo prikazali ze v poglavju 1 te Studije, evropska integracija Se zdale¢ ne zmanjSuje
potrebe po razvijanju tak$nega sodelovanju, temvec veca povprasevanje teritorialnih javnih akterjev —
ki se sooCajo z vse vecjo deteritorializacijo dejavnosti zasebnih akterjev v Evropi, hkrati pa jim
pravne omejitve nacela teritorialnosti, povezane z nacionalnim javnim pravom, $e naprej otezujejo
delo — po mehanizmih, ki bi jim omogocali v celoti izvajati njihove pristojnosti v evropskem okviru.

Tako se je ¢ezmejno sodelovanje iz obrobne dejavnosti pri javnem delovanju nekaterih lokalnih in
regionalnih oblasti, katerega obseg, potreben za zadovoljitev zahtev posameznikov, ni ustrezal
geografskemu in institucionalnemu okviru (ne lokalnemu, ne regionalnemu in celo nacionalnemu ne),
v katerem bi lahko izvajale svoje pristojnosti — spremenilo v skupno podrocje izvajanja pristojnosti
poddrzavnih organov, z doloCenimi zelo posebnimi omejitvami. To Se toliko bolj drzi v okviru
gospodarsko popolnoma integriranega prostora, kakrsen je ozemlje Evropske skupnosti.

Iz dejavnosti, ki je bila sprva odziv na potrebe nekaterih zasebnih akterjev, soocenih s tezavami,
povezanimi z dejstvom, da njihov Zivljenjski prostor seka mednarodna meja (obmejni delavci,
¢ezmejno onesnazevanje, racionalizacija nekaterih lokalnih storitev, ki vkljucuje geografsko pogojeno
infrastrukturo), se cezmejna dejavnost vse vec¢jega Stevila lokalnih in regionalnih oblasti oblikuje in
predstavlja kot javna politika, ki je usmerjena v prihodnost. Tisti, ki odlo¢ajo, razmisljajo o
prostorskem nacrtovanju, ki sega prek meja, in nacrtujejo integriran regionalni gospodarski razvoj, ki
presega zgolj nacionalni prostor in referen¢ni okvir. Partnerstvo z akterji z druge strani meje postaja
skupen nacin lokalnega javnega delovanja in nosilec resnicnega procesa ,,horizontalne integracije* na

: .196
evropski ravni

Evropska komisija se zaveda, da je teritorialno sodelovanje za evropsko integracijo hkrati potreba
in potencial, in ga v okviru ESRR podpira ze od leta 1975. Zaradi pomanjkanja ustrezne pravne
osnove — in politicnega konteksta, ki bi dovoljeval inovativne premike na tem podroCju — pa je
ukrepanje Skupnosti omejeno.

Doslej predlagane pravne resitve niso bile casovno usklajene s prakso akterjev na terenu in so
¢ezmejno dinamiko zavirale ali pa vsaj prepreevale kvalitativni preskok v razvoju, ki si ga velika
veCina akterjev v Cezmejnih projektih vendarle zeli. Obstojeca logika prava o cezmejnem
sodelovanju, ki je pomanjkljiva z vidika pravne varnosti in ni prilagojena zahtevam po enakosti strank
v pogodbenem razmerju, lahko zavre tako namene lokalnih in regionalnih oblasti, da bi sodelovale,
kot tudi voljo drzav, da bi temu prilagodile pravne okvire.

V teh okolis¢inah je v Skupnosti o€itno treba spremeniti strategijo in logiko pri oblikovanju
pravil, zaradi vedno vecjih potreb ljudi, ki se pri svojih vsakodnevnih dejavnostih sooc¢ajo z ucinki
mednarodne meje. To je v Se veji meri potrebno v okviru sosedskih odnosov; zato je Komisija v
zacetku sklenila, da bo s pravnim instrumentom ¢ezmejnega sodelovanja temu dala prednost, Sele nato
je — na zahtevo Odbora regij in Parlamenta — razSirila podro¢je njegove uporabe na teritorialno
sodelovanje.
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2. Pomanjkljivosti instrumenta financnih spodbud

Sprejetje pravnega okvira prava Skupnosti je bilo potrebno tudi s Cisto pravnega vidika. Pravna
podlaga za to uredbo (tretji odstavek ¢lena 159 PES) doloca, da se je na ta ¢len mogoce sklicevati, ¢e
so ,,posebne dejavnosti® — ali v tem primeru ena sama —, ,,potrebne® za uresnicevanje ekonomske in
socialne kohezije; v tem primeru je s pravnega vidika ta pogoj izpolnjen.

Ceprav je od leta 1990 obstajal program pobud Skupnosti s ciljem finanéno podpirati projekte
sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi skupnostmi ob vseh mejah Unije, je ta akterjem takSnega
sodelovanja in prejemnikom sredstev Skupnosti dejansko dolocal kot prednostno nalogo
,vzpostavitev skupnih institucionalnih in administrativnih struktur za podpiranje in spodbujanje
sodelovanja“197. Zelja, da bi omogo¢ili ustanovitev ¢ezmejnih institucionalnih struktur, katerih ena od
oblik je EZTS, se je v drugi razli¢ici tega programa (INTERREG II, 1994-1999) Se dodatno okrepila.
A pobuda Skupnosti je Sla tako dalec, da je kot glavni prednostni cilj za dodelitev financnih sredstev
Skupnosti izrecno opredelila podporo ,,vzpostavljanju skupnih institucionalnih ali administrativnih
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struktur® ", kar se spet v veliki meri sklada z vsebino uredbe, ki jo proucujemo.

Vendar pa za to ni bilo primernih sredstev, zlasti pravnih. Zato je Evropsko sodis¢e poudarilo, da
je izvajanje dejavnosti v okviru tega programa problemati¢no z vidika skladnosti z naceli izvrSevanja
proracuna. Tako je Sodisce ugotovilo, da ,,ukrepi, sprejeti v okviru 31 OP-ov niso vedno v skladu s
¢ezmejno naravo te pobude Skupnosti. Pregled OP je pokazal, da se malo predvidenih stroskov
neposredno nana$a na ukrepe ¢ezmejnega sodelovanja. Vedji del sestavljajo ukrepi z ene ali druge
strani meje, ki so se pogosto izvajali brez kakrSnega koli medregionalnega sodelovanja. Ti projekti bi
se lahko izvajali v okviru drugih obstojecih ukrepov Skupnos‘[i.“199 Sodisce je zakljucilo, da ,,vse te
ugotovitve kazejo, da bo potrebno Se precej napredka, da bi okrepili cezmejno partnerstvo, projekti v

razli¢nih programih pa bi se prav tako, ali celo bolje, lahko izvajali v okviru klasi¢nih op. 2%

Posledica teh kritik — pred katerimi se Komisija brani ravno s sklicevanjem na pomanjkanje
ucinkovitega pravnega instrumenta, ki bi omogocil vzpostavitev in delovanje tak$nih ¢ezmejnih
struktur — je ta, da si program INTERREG III (pri INTERREG II je bilo ze prepozno in na tej fronti ni
bilo ve¢ mozno napredovati) v zvezi z institucionalnimi strukturami za ¢ezmejno sodelovanje ni
zastavil tako ambicioznega nacrta””’. Cilj predloga uredbe, ki ga preucujemo, je ravno zapolnitev
vrzeli med politicno prednostno nalogo Komisije, ki se uresnicuje tako, da se vedno vec sredstev iz
prora¢una EU namenja podpori ¢ezmejnih ukrepov, in pomanjkanjem instrumenta, ki bi bil poseben
pravni okvir za izvajanje ¢ezmejnih politik.

Velja poudariti, da je bil predlog uredbe o pravnem okviru za takSne ¢ezmejne strukture oblikovan
Sele skoraj petnajst let po neuspelem poskusu, da bi strukture za ¢ezmejno sodelovanje razvijali
izkljuéno s finan¢nimi spodbudami. Dejansko govorimo zgolj o poskusu, kajti v praksi zainteresirani
akterji niso mogli ustanoviti cezmejnih institucionalnih struktur, saj ni bilo zanesljive pravne resitve,
ki bi omogocila vzpostavitev in delovanje tovrstnih skupnih struktur.

V posebnem Porocilu o nacrtovanju programov pobude Skupnosti INTERREG III je Racunsko
sodi§¢e ponovno pripomnilo, da ,,projekti nimajo ¢ezmejne narave in da ni cezmejnega sodelovanja,

202 " .
““*2. Racunsko sodiS¢e vedno znova

med drugim pri upravljanju programov pobude Skupnosti

pojasnjuje, da gre za problem pomanjkanja ustrezne pravne strukture — hkrati pa ugotavlja, da se
. . . . 203 . .y

evropskega gospodarsko interesnega zdruzenja ne uporablja™" — ter v sklepih jasno pove, da bi bilo v

primeru nadaljevanja pobude po letu 2006 ,treba nadaljevati zaCeto delo v zvezi s pravnimi
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instrumenti sodelovanja, da bi omogo¢ili njihovo uporabo v okviru INTERREG**"

. To priporocilo
Sodisca je bilo upostevano in, ¢etudi ne ve¢ v okviru INTERREG, je jasno, da je uporaba zanesljivega
in u¢inkovitega pravnega instrumenta za proces tako ¢ezmejnega kot teritorialnega sodelovanja prava
reSitev, ki pomeni znaten napredek in zapolnjuje vrzel, ki je dolgo Casa obstajala med teznjami
ekonomske in socialne kohezije po teritorialnem sodelovanju ter dejanskim stanjem njegovega

konkretnega uresnicevanja.

3. Pravni vidiki financiranja ¢ezmejnih projektov v Evropi

Kot pravilno ugotavlja Komisija, so dejavnosti v zvezi s Cezmejnim ali medregionalnim
sodelovanjem ,,tudi bolj zapleten za izvajanje kot ostali programi Strukturnih skladov*®®.To v ge
ve€ji meri velja v primerih, ko ¢ezmejne ali transnacionalne dejavnosti financirajo javni akterji.
Spomnimo naj, da je poraba javnih sredstev v vseh drzavah, ki spostujejo nacelo pravne drzave — kar
v skladu s ¢lenoma 6(1) ter 49(1) in (7) Pogodbe o Evropski uniji po definiciji velja za vse drzave
Clanice EU — predmet razmeroma strogega nadzora. Vendar pa v primeru dejavnosti, ki jo skupaj
opravljajo javni akterji iz razli¢nih pravnih sistemov, ni nujno, da so zahteve teh sistemov zdruZzljive.
To je seveda ovira za razvijanje konkretnih projektov Cezmejnega ali teritorialnega sodelovanja.

Z vidika EU je problem ravno v tem, da uporaba evropskih sredstev za politiko ekonomske in
socialne kohezije skoraj nikoli**® ni mogoca brez uporabe nacionalnih sredstev (nacelo dodatnosti). V
primeru transnacionalnega ali ¢ezmejnega sodelovanja v pravem pomenu besede pa ni dovolj zgolj
uskladitev pravnega reda EU in nacionalnega pravnega reda, temveC je treba uskladiti zahteve
pravnega reda EU in najmanj dveh nacionalnih pravnih redov, katerih pravila in predpisi na podroc¢ju
javnega racunovodstva niso nujno zdruzljivi.

Ta problem so pogosto omenjali partnerji v projektih sodelovanja, ¢e§ da omejuje moznosti
sofinanciranja skupnih organov in posledi¢no tudi operativno sposobnost ¢ezmejne strukture. Delovni
dokument, ki ga je leta 2000 pripravilo ZdruZenje evropskih obmejnih regij, pa vendarle kaze na to,
da se tovrstne tezave pogosto navajajo tudi takrat, ko dejanske pravne blokade sploh ni, ter, da v
praksi obstaja veliko primerov financiranja ¢ezmejnih dejavnosti, kljub zakonskim omejitvam na

.. T e 207
podro¢ju upravljanja javnih sredstev v posamezni drzavi® .

S stalis¢a EU je za izvrSevanje plroraéuna208 Komisija odgovorna Svetu in Evropskemu
parlamentu209, ki jima pri nadzoru pomaga Racunsko sodisee®™’. v praksi, in zlasti pri izvajanju
kohezijske politike, Komisija nudi pomo¢ programom, za katerih pripravo in upravljanje so
odgovorne drzave &lanice’'!. V okviru programov, povezanih s prihodnjim prednostnim ciljem 3, so
dosezki programa INTERREG v celoti povzeti v Uredbi o ESRR*!?
sodelujoc¢ih obmocij, enoten organ upravljanja, enoten racun, upravi¢enost izdatkov, nadzorni odbor

(enoten OP za vsako od

itd.). Kljub temu pa je treba opozoriti, da je ena kljucnih koristi sprejetja uredbe, ki omogoca
vzpostavitev strukture za teritorialno sodelovanje (EZTS), to, da imamo subjekt, ki je sposoben
upravljati skupen program v ¢ezmejnem, transnacionalnem ali medregionalnem okviru, in da je s tega
stalis¢a obzalovanja vredno — toda verjetno tehni¢no neizogibno — da ¢len 6 Uredbe o EZTS doloca
pravila za nadzor upravljanja javnih sredstev, ki se razlikujejo glede na to ali gre za dejavnosti, ki jih

. . 213
sofinancira Skupnost, ali ne” .

54



POGLAVJE 3: 1ZZIVI PRIPRAVE IN SPREJEMANJA UREDBE (ES) ST. 1082/2006

S stalis¢a vsake drzave Clanice so razmere odvisne od njenih javno-finanénih predpisov. Jasno je,
da je vsaka drzava sposobna upravljati sredstva zunaj sistema nacionalnega javnega racunovodstva. V
primeru lokalnih in regionalnih oblasti pa je vcasih polozaj bolj zapleten: prispevek, ki ga dajejo
,tuji“ pravni strukturi — Cetudi v tej strukturi sodelujejo — nacionalnim nadzornim organom lahko
povzroca tezave. Celo dejstvo, da obstajajo jasna mednarodna pravila, po katerih so izdatki, ki so
predvideni za prora¢un ¢ezmejne strukture za sodelovanje, za sodelujoce lokalne in regionalne oblasti
obvezni, ne preprica vedno finan¢nih oblasti nekaterih drzav. S tega stalis¢a je to, da Uredba o EZTS
ne dolo¢a, da so stroski za proraun EZTS za njegove cClane obvezni, obzalovanja vredna
pomanjkljivost, ki lahko zmanjSa ucinkovitost te pravne strukture za drzave, katerih nacionalni
upravni organi ne bi bili kooperativni.

B. POSTOPEK SPREJEMANJA UREDBE (ES) ST. 1082/2006

Pregled postopka sprejemanja te uredbe bo omogocil vpogled v potek oblikovanja tega besedila
med 14. julijem 2004, ko je Komisija predstavila prvi predlog, in njegovim sprejetjem 5. julija 2006,
do katerega je prislo izredno hitro, glede na to kako kompleksen in inovativen je predmet te uredbe.
Pricujoci pregled izpostavlja tudi kljucno vlogo, ki sta jo odigrala Odbor regij in Evropski parlament
pri oblikovanju njene vsebine, zlasti v prid ve¢jemu uposStevanju interesov lokalnih in regionalnih
oblasti. Pomembna vloga obeh institucij in Se posebej Odbora regij upravicuje tudi poseben interes, ki
ga ima ta institucija za zagotavljanje dejanskega, hitrega in optimalnega izvajanja te uredbe.

1. Temelj Uredbe: pravna podlaga v pravu Skupnosti

Zahteva, da ima vsak akt sekundarne zakonodaje EU pravno podlago, izhaja neposredno iz nacela
zakonitosti, ki je temelj pravnega sistema Skupnosti214. Odsotnost jasne pravne podlage je torej lahko
razlog za razveljavitev akta Skupnosti215. Nacelo izrecne dolocitve pristojnosti Skupnosti je bilo
natan¢no oblikovano v Maastrichtu: ¢len o nacelu subsidiarnosti doloca, da ,,Skupnost deluje v mejah
pristojnosti in ciljev, ki jih doloca ta pogodba.“216 Pred zacetkom priprave kakrSnega koli
normativnega akta Skupnosti je treba torej ugotoviti, kaksna bo pravna podlaga, na kateri bo temeljil
predlog uredbe. In kako je bilo v primeru uredbe, ki jo obravnavamo?

1.1. VKkljuclitev ¢ezmejnega sodelovanja v Pogodbo

Ob amsterdamski reviziji pogodb Skupnosti in Pogodbe o Evropski uniji je bila v besedilo PES, v
prvem stavku ¢lena 185 C (danes 265), ki se nanasa na nacine posvetovanja z Odborom regij,
vkljucena navedba, da se ,,Svet ali Komisija posvetuje z Odborom regij v primerih, predvidenih s to
pogodbo, in v vseh drugih primerih, za katere ena od teh dveh institucij meni, da je to primerno, z/asti

.. . L . . 217
tistih, ki zadevajo cezmejno sodelovanje*

. Pri tem je presenetljivo, da gre za prvo navedbo
tovrstnega sodelovanja v Pogodbi. Postopek posvetovanja z Odborom regij spada pravzaprav v okvir
izvajanja obveznosti, ki jih institucijam nalaga Pogodba. Zato je bilo, vse dokler Komisija ni
oblikovala predloga Uredbe o EZTS, tezko razumeti natanc¢en pomen te dolocbe, ker so se primeri

njene uporabe zdeli zgolj hipoteti¢ni.
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Po drugi strani pa vkljucitve te navedbe ni tezko pojasniti. Pravzaprav se je novoustanovljeni
Odbor regij218 nemudoma soo¢il s postopkom revizije Pogodb. Ceprav gre za nalogo, ki spada v
pristojnost suverenih drzav élaniczlg, institucije v okviru tega postopka predlozijo svoje mnenje in
zahteve. Odbor regij je to opravil z obseznim mnenjem na lastno pobudozzo, v katerem se je zavzel za
Stevilne izboljSave Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki so bile vezane na njegov lastni
institucionalni poloZzaj ter na vecje upostevanje interesov lokalnih in regionalnih skupnosti v Pogodbi.
V zvezi z drugo zahtevo je Odbor zahteval, da PES izrecno prizna pomen c¢ezmejnega in
medregionalnega sodelovanjam. Medvladna konferenca je to zahtevo deloma potrdila kot
upraviCeno, zato je bilo v Pogodbo dodano zgoraj omenjeno besedilo. Seveda nas formulacija
preseneca, kajti Odboru regij je dodeljena posebna pristojnost za posvetovanje, vendar pa Pogodba ne
priznava pomembnosti sodelovanja, za kar so se zavzemali ¢lani Odbora regij in kar bi omogocilo
razvoj ustreznega pravnega okvira Skupnosti.

Kljub temu pa je obstoj te navedbe — Ceprav jo je s pravnega vidika tezko oceniti — pomemben za
ukrepanje Skupnosti na tem podrocju in Se posebej za ukrepanje Odbora regij. Dejansko gre za edino
omembo dolo¢enega podrocja (neke vrste materialne pristojnosti) v ¢lenih, ki se nanasajo na Odbor
regij. In prav to je tudi pravna podlaga za predlog, da bi Odbor regij posebej spremljal izvajanje te

222
uredbe™ .

Ceprav ¢len 159, na katerem temelji Uredba o EZTS, izrecno predvideva posvetovanje z
Odborom regij — kakor tudi z Ekonomsko-socialnim odborom — je treba poudariti, da je Komisija
Stevilne zahteve iz mnenja Odbora regij223 upostevala v revidirani razli¢ici besedila uredbe®* in jih
ohranila tudi v besedilu, ki je bilo sprejeto 5. julija. 2006. Res pa je tudi, da so se predlogi Odbora
regij ve¢inoma ujemali s predlogi Evropskega parlamenta, ki ima v primeru sprejemanja ,,posebnih
dejavnosti* iz tretjega odstavka ¢lena 159 pristojnost soodlocanja (po postopku iz ¢lena 251 PES).

Cetudi navedba &ezmejnega sodelovanja v Pogodbi ne more $teti za pravno podlago za ukrepe
Skupnosti, je povsem jasno, da Odboru regij daje posebno legitimnost za delovanje na tem podrocju,
saj gre za edino podroc¢je v pravnem redu Skupnosti, za katerega ima Odbor regij izrecno materialno
pristojnost. Poleg tega bi se po pravnem nacelu uporabnega ucinka (effet utile), ki ga Evropsko
sodis¢e pogosto uporablja v sodni praksi, ta dolo¢ba lahko izkazala za zelo pomembno, ¢e bi se pred
Evropskim sodis¢em zastavilo vpraSanje veljavnosti Uredbe o EZTS. Glede na to, da so drzave
Clanice sprejele tak$no formulacijo ¢lena 265 PES, so gotovo jasno predvidele, da bi bila Skupnost
lahko pristojna za to podrocje.

1.2.Kaj je pravna podlaga za uredbo o teritorialnem sodelovanju?

Kot smo pravkar videli, ¢len 265, ki edini omenja ¢ezmejno sodelovanje, ocitno ni zadostna
pravna podlaga, ki bi upravicila zakonodajni akt Skupnosti, zato je treba zanj poiskati drugo pravno
podlago. V Pogodbi obstaja doloceno $tevilo splosnih pravil za dolo€itev pristojnosti. Najpogosteje se
omenjata dve. Na eni strani imamo ¢len 308 ter na drugi ¢len 94 in Clene, ki mu sledijo.

Clen 308 — nekdanji ¢len 235 — dolo¢a: ,,Ce bi se med delovanjem skupnega trga izkazalo, da je
zaradi doseganja enega od ciljev potrebno ukrepanje Skupnosti, ta pogodba pa ne predvideva
potrebnih pooblastil, Svet na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim parlamentom
soglasno sprejme ustrezne ukrepe®™. V zvezi s to dolocbo in moznostjo njene uporabe velja izpostaviti
dva pomembna elementa. Po eni strani formulacija jasno kaze na to, da se mora ta dolocba uporabljati
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subsidiarno. Nanjo se je mogoce sklicevati le, ¢e Pogodba ne predvideva pooblastil za ukrepanje, ki bi
Skupnosti omogocila uresniciti katerega od njenih ciljevzzs. Po drugi strani pa se ta dolocba nanasa na
postopek, v katerem Evropski parlament poda zgolj mnenje, torej ne odloca: kljub dejstvu, da je
posvetovanje obveznozzé, pa institucijam, ki se morajo posvetovati, ni treba upostevati na ta nacin
pridobljenega mnenja. To je tudi eden od razlogov227, da Evropski parlament pogosto spodbija na
taks$ni podlagi sprejete akte”®, Tudi pri tem postopku je potrebno soglasje drzav ¢lanic (kar pa ne
velja v primeru tretjega odstavka ¢lena 159, na katerem temelji Uredba o EZTS).

Druga dolocba, ki daje Siroko pristojnost — $irSo od pristojnosti, ki je izrecno navedena v Pogodbi
— je ¢len 95 PES*’
ukrepe (Clen 95) ,,za priblizevanje dolo¢b zakonov in drugih predpisov v drzavah ¢lanicah, katerih

, ki predvideva moznost, da Svet in Parlament sprejemata direktive (Clen 94) ali

predmet je vzpostavitev in delovanje notranjega trga®. V nasprotju s ¢lenom 308 PES pa tu ne gre za
pristojnosti subsidiarnega znacaja. Kljub temu pa po eni strani ni gotovo, da je uvedba EZTS
neposredno vezana na vzpostavitev in delovanje notranjega trga, po drugi strani pa cilj Uredbe o
EZTS ni priblizevanje dolo¢b zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic, saj ta uredba v peti uvodni

NN . « 230
izjavi takSen pristop zavraca

Po drugi strani Pogodba za podrocje ekonomske in socialne kohezije predvideva podlago za
posebne pristojnosti, katere formulacija spominja na ¢len 308, ko gre za pogoje, pod katerimi jo lahko
zakonodajalec Skupnosti uporabi. Za razliko od prej omenjenega, se za izvajanje ukrepov na podlagi
te posebne pristojnosti uporablja postopek soodlocanja (¢len 251 PES), ki omogoca polnopravno
sodelovanje Parlamenta. Ce gre torej za posebno dejavnost v skladu s tretjim odstavkom &lena 159
PES, ki poteka zunaj skladov, s katerimi se upravlja v okviru politike ekonomske in socialne kohezije,
mora ta ostati v sploSnem okviru te politike in potekati ,,ne da bi posegali v ukrepe, sprejete v okviru
drugih politik Skupnosti“. Tovrstna dejavnost se mora tudi omejiti na politiko ekonomske in socialne
kohezije.

To pojasnjuje zakaj cilj te uredbe ni doloCiti sploSnega okvira Skupnosti za teritorialno
sodelovanje, kar je razvidno iz njene pete uvodne izjave — v nasprotnem primeru bi ta uredba
prekoracila pristojnosti Skupnosti in bi zato lahko bila neveljavna — temve¢ je njen glavni cilj
omogociti uporabo pravne strukture Skupnosti, ki je potrebna za izvajanje enega od prednostnih
ciljev, opredeljenih v okviru politike ekonomske in socialne kohezije. Teritorialno sodelovanje pa je
cilj ekonomske in socialne kohezije, ki je enako legitimen kot, na primer, regionalna konkurencnost.
V sklopu trenutno zaenkrat Se nedokoncanega postopka revizije pogodb so Odbor regij231,
Komisija232 in drzave Clanice v okviru medvladne konference sklenili, da se teritorialna kohezija

vnese v Pogodbo kot nov cilj, poleg ekonomske in socialne kohezij6233.

Tako tudi za to uredbo obstaja jasna pravna podlaga, Ceprav to za nikogar ni bilo o¢itno. Med
drugim tudi Studija Odbora regij o vseevropskem sodelovanju med lokalnimi in regionalnimi oblastmi
(pripravljena pod okriljem Zdruzenja evropskih obmejnih regij), ki ¢len 308 in tretji odstavek
¢lena 159 prepoznava kot mozni pravni podlagi, ugotavlja, da je poleg tega, da dolocbe sedanje
Pogodbe ne omogocajo ustanovitve okvirnega instrumenta Skupnosti, velik problem tudi to, da je
treba v Pogodbo vnesti ustrezno pravno podlago zanj234. Besedilo, ki je bilo sprejeto 5. julija 2006,
povsem pravilno izkorisca potencial te pravne podlage. Poleg tega ta pravna podlaga predvideva
posvetovanje z Odborom regij ter soodloCanje Evropskega parlamenta, kar bo tema dvema
institucijama, kot bomo videli v nadaljevanju, omogocilo zdruziti prizadevanja v okviru postopka
sprejemanja tega akta in pozitivno vplivati na njegovo vsebino.
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2. Sprejetje uredbe

Ta uredba, ki se nanaSa na pravno zelo zapleteno vprasanje in politino obcutljivo temo, je bila
sprejeta presenetljivo hitro, kajti od predlozitve predloga Komisij e do sprejetja uredbe po postopku
soodlocanja sta pretekli manj kot dve leti. Za primerjavo lahko povemo, da je bila Uredba o
Evropskem gospodarskem interesnem zdruzenju sprejeta enajst leto po predlogu Komisije, Uredba o
statutu evropske druzbe dvanajst let po predlogu Komisije, v primeru Uredbe o evropski zadrugi pa je
med predlogom in sprejetjem preteklo ,,samo* deset let. Verjetno je na hitro sprejetje te uredbe
vplivala tudi njena povezanost z nacrtovanjem programov strukturnih skladov in z obveznostmi, ki jih
je prinesla Siritev EU.

Ugotovimo lahko tudi, da je predlog Komisije vsebinsko relativno skromen — da ne re¢emo

.. ... 236 . . . . .. . . .
minimalistiCen™" — saj vsebuje le malo dolo¢b materialnega prava in je zato precej verjetno manj

sporen.

Predlog Komisije, sprejet 14. julija 2004, sestavlja petnajst uvodnih izjav in devet Clenov.
Obrazlozitveni memorandum obsega eno stran. Glede slednjega je treba vseeno pojasniti, da del
Tretjega porocila o ekonomski in socialni koheziji obravnava potrebo po taksni uredbi z vidika reform
strukturne politike Skupnosti zaradi Siritve, zato ga dejansko lahko Stejemo zgolj kot del obseznejse
obrazlozitve. V naslovu predloga pa je navedeno samo Cezmejno sodelovanje, kar je zlahka
razumljivo iz dveh razlogov. Po eni strani se v okviru tega sodelovanja izvajajo najbolj konkretni
projekti in zato je tu najbolj obCutna potreba po pravnih strukturah, ki bi bile nosilke pravic in
obveznosti do tretjih strani. Po drugi strani pa je to tisto podrocje teritorialnega sodelovanja, kateremu
je namenjenih najvec sredstev.

Predlogu lahko ocitamo tudi resne pomanjkljivosti v zvezi z organi EZTS in z njimi povezanimi
postopki odlo¢anja, vkljucno s sprejemanjem statuta. Te pomanjkljivosti so bile k sreci odpravljene v
revidiranem predlogu, ki ga je Komisija predlozila v zacetku marca 2006. Konec koncev predlog
prakti¢no ni vkljuceval pravil glede nadzora sodelovanja poddrzavnih enot v EZTS. Vecina dodatkov
v razli€ici, ki je bila sprejeta julija 2006, se nanasa na ta vidik.

Ena od moznih razlag dolo¢b o nadzoru je morda povezana z besedilom c¢lena 2(1) predloga o
sestavi EZTS. Ta se glasi: ,,EZTS je lahko sestavljen iz drzav ¢lanic, lokalnih in regionalnih skupnosti
ter ostalih javnih lokalnih organov, v nadaljevanju ,¢lanov‘*“. Taks$na formulacija je vznemirila Odbor
regij — za njim pa tudi Evropski parlament. Oba sta opozorila na dvoumnost izrazov in zapisa ter
menila, da ,,mora vseevropsko sodelovanje Ze po svoji naravi biti odprto za regije in lokalne skupnosti

. oo 237
brez posredovanja drzav clanic*

. Ta zahteva je povsem skladna z obstoje¢imi izkuSnjami na
podroc¢ju ¢ezmejnega sodelovanja, ki je bilo celo z vidika pravnih instrumentov, ki so obstajali pred
tem predlogom Komisije, omejeno na javne organe na poddrzavni ravni, drzave pa so bile iz njega
izvzete. Tako Odbor regij kot Parlament pa pozdravljata dejstvo, da so v to sodelovanje sedaj poleg

lokalnih in regionalnih oblasti vkljucene tudi drzave.

Drugi pomemben prispevek Odbora regij je v tem, da se je enako kot Parlament zavzel za to, da
se ta pravni instrument ne bi omejeval na ¢ezmejno sodelovanje, temvec da bi se lahko uporabljal v
okviru vseevropskega sodelovanja, ki poleg c¢ezmejnega zajema tudi transnacionalno in
medregionalno sodelovanjeBS, V tem smislu je Parlament zahteval, da se uporabi izraz ,.teritorialno
sodelovanje®, katerega prednost je v tem, da se ujema z izrazom, ki se uporablja za prednostni cilj 3
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prihodnjega programskega obdobja strukturnih skladov. Komisija in drzave ¢lanice so predlog brez
tezav sprejele.

Tretja konkretna zahteva Odbora regij je bila, da bi vodil register EZTSz39; to zahtevo je v
drugem branju podprl Evropski parlament, Komisija pa jo je vkljucila v revidirani predlog240.
Ugotovimo lahko torej, da je Odbor regij prvi predlagal znatne spremembe Ze novembra 2004, ki jih

je nato povzel Parlament, Komisija in drzave ¢lanice pa so jih sprejele.

Predlogi sprememb Evropskega parlamenta so bili podobni predlogom Odbora regij: $lo je za
koristne dodatke glede nacina nadzora aktov EZTS in odgovornosti ¢lanov EZTS ter zahtev glede
javnosti ustanavljanja EZTS (objava v uradnem listu).

Drzave ¢lanice so se o predlogu te uredbe pogajale ravno takrat, ko so potekala tudi zelo tezavna
pogajanja o financnem paketu za obdobje 2007-2013. Zato v zvezi s to uredbo ni bilo nobenega
napredka, vse dokler ni bilo reseno vprasanje prispevkov v prora¢un EU in porazdelitve strogkov. Cim
je bil dosezen sporazum, pa so drzave clanice napredovale razmeroma hitro, kljub precejSnjemu
nasprotovanju nekaterih drzav ¢lanic. Avstrijsko predsedstvo je opravilo zelo u¢inkovito delo s tem,
ko je skrbelo, da se tega predloga uredbe ni locevalo od ostalih uredb o strukturnih skladih; prav zato
je bila ta uredba lahko sprejeta poleti 2006. Podrobnemu pregledu dolocb sprejete uredbe je
posveceno naslednje poglavje, na tem mestu pa velja poudariti Se to, da postopek sprejemanja na
podlagi tretjega odstavka ¢lena 159 dovoljuje sprejetje tak$ne uredbe po postopku iz ¢lena 251 PES
(soodlocanje), pri katerem je potrebna le kvalificirana ve¢ina v Svetu. Ta uredba ni bila sprejeta
soglasno.

Zelo verjetno je, da bodo cena za tako hitro sprejetje kakSne pomanjkljivosti in nepopolnosti, ki se
bodo razkrile Sele pri njenem izvajanju. Pa vendar: glede na to da, po eni strani, uporaba te strukture
za drzave Clanice ni obvezna (v skladu s prvim c¢lenom je ustanovitev EZTS odvisna od pobude
njegovih bodocih ¢lanov), in da, po drugi strani, drzava lahko v skladu s ¢lenom 4(3) in dolocbami
nacionalnega prava izvaja obseZen nadzor sodelovanja svojih javnih organov na poddrzavni ravni, ter
da je, konec koncev, predvidena revizija Uredbe leta 2011, potem teh nekaj pomanjkljivosti, ki smo
jih ugotovili v tej Studiji in ki jih bo prav gotovo v prihodnjih letih razkrila tudi praksa, ni prevelik
davek za ta pomemben dosezek, da imamo odslej na voljo pravni instrument prava EU za izvajanje
projektov teritorialnega sodelovanja.

3. Uredba (ES) st. 1082/2006 in ostale uredbe o strukturnih skladih za obdobje
2007-2013

Uredba je tesno povezana z ostalimi uredbami o strukturnih skladih, zlasti z Uredbo (ES)
St. 1080/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o Evropskem skladu za regionalni
razvoj in razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1783/1999 ter z Uredbo (ES) st. 1983/2006 Sveta z dne
11. julija 2006 o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem
skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1260/1999.

Uredbe (ES) st. 1081/2006 (o Evropskem socialnem skladu), $t. 1084/2006 (o Kohezijskem
skladu) in §t. 1085/2006 (o vzpostavitvi instrumenta predpristopne pomoci) so za to Studijo manj

pomembne, Ceprav spadajo v isti sklop uredb®*!.
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S konjunkturnega in Casovnega vidika je ta uredba tesno povezana z ostalimi. Dejansko je bila
sprejeta isto¢asno z uredbami, ki se nanasajo na ekonomsko in socialno kohezijo. Evropska komisija
je predlog uredbe o EZTS predlozila isti dan kot predloge uredb o strukturnih skladih, 14. julija 2004.
Uredba (ES) st. 1082/2006 je bila nato sprejeta istega dne kot uredbi §t. 1080 in 1081, 5. julija 2006.
Uredbi st. 1083 in 1084 sta bili sprejeti 11. julija, Uredba st. 1085 pa 17. julija. Tak$no skoraj so¢asno
sprejetje s pravnega vidika ni bilo potrebno in ve¢ drzav ¢lanic se je mo¢no zavzemalo za to, da bi se
ta uredba sprejela lo¢eno od ostalih uredb o strukturnih skladih. To se na sreco ni zgodilo.

Vendar pa njena pravna podlaga jasno doloc¢a, da gre za posebno dejavnost izven skladov (tretji
odstavek ¢lena 153 PES). O tem ni dvoma.

Poleg tega so uredbe o strukturnih skladih po vsebini in sredstvih, ki so na razpolago za izvajanje
politike ekonomske in socialne kohezije, vezane na vecletna financna obdobja Skupnosti, zato imajo
Casovno omejene pravne ucinke. Vse te uredbe bodo nujno revidirane najkasneje do 31. decembra
2013%*, Nasprotno pa ucinki Uredbe o EZTS niso ¢asovno omejeni, ¢eprav je v njenem Clenu 17
klavzula o ponovnem pregledu. Ta ¢len sicer nalaga Komisiji, da Evropskemu parlamentu in Svetu
predlozi poroc€ilo o izvajanju Uredbe, ki mu po potrebi doda predloge za spremembe. Vendar pa
Parlament in Svet nimata nobene obveznosti glede revizije te uredbe. Argument, ki ga je navedla
Komisija, da bi upraviéila to odstopanje od pravila, ki je bilo od leta 1988 stalno v uporabi pri
instrumentih v zvezi s strukturnimi skladi, je v glavnem temeljil na dobesedni razlagi Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti, saj Uredba o EZTS temelji na tretjem odstavku ¢lena 159 PES in ni
uredba o strukturnih skladih. Poleg tega ta uredba, za razliko od ostalih, ki smo jih proucili v tem
razdelku, ne doloCa posebnih finan¢nih obveznosti za Skupnost. Cilj razvijanja teritorialnega
sodelovanja v Skupnosti s pomocjo stalnih pravnih struktur ne bi bil dosezen, ¢e bi uredba, na kateri

bi temeljile takSne strukture, na doloCen datum prenehala velj ati*®.

Vendar pa je ta uredba tesno povezana z Uredbo (ES) st. 1083/2006 o splosnih dolocbah o
strukturnih skladih, ki uvaja prednostni cilj 3 in doloca finan¢ne vire, namenjena temu cilju. Uredba
(ES) §t. 1082/2006 se v uvodni izjavi 6 sklicuje na Uredbo (ES) §t. 1083/2006. Clen 21 te uredbe
doloca, da je za ta prednostni cilj namenjenih 7750 milijonov eurov, od katerih je 73,86 %
(5.576.358.149 eurov) namenjenih za Cezmejno sodelovanje, 20,95 % (1.581.720.322 eurov) za
transnacionalno sodelovanje in 5,19 % (392.002.991 eurov) za mreze sodelovanja in izmenjavo
izkuéenj244. Poleg tega obstaja posebno tesna zveza z Uredbo o ESRR. Ta dolo¢a postopke za
izvajanje teritorialnega sodelovanja245. Na clen 6 Uredbe o ESRR se sklicuje tudi tretji odstavek
¢lena 7(3) Uredbe o EZTS, ki drzavam ¢lanicam prepoveduje omejevanje nalog, ki bi jih EZTS lahko
uresnicil brez finan¢nega prispevka Skupnosti, ¢e ne gre za naloge, za katere je v skladu s ¢lenom 6
Uredbe o ESRR tak$na pomo¢ potrebna.

Ceprav je bila ta uredba sprejeta v paketu z uredbami o strukturnih skladih, se od teh razlikuje po
pravni podlagi, u¢inkih v ¢asu in cilju. Kljub temu pa je, kot smo pravkar poudarili, Uredba o EZTS
tesno povezana z izvajanjem strukturne politike Skupnosti za obdobje 2007-2013.
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Ta del obravnava in osvetljuje pomen odlocitev, sprejetih pri oblikovanju te uredbe, ne more pa
napovedati njenih ucinkov na razvoj teritorialnega sodelovanja ali podati avtenticne razlage te nove
uredbe: to bo mogoce Sele s prakso ali sodnimi sklepi, ¢e bo do njih prislo.

Prvo poglavje, ki je osrednji del Studije, je posveceno podrobni analizi besedila Uredbe, obenem
pa skuSa pojasniti pravne posledice njenih dolocb (poglavje 4). Glede na pravo in prakso na podroc¢ju
sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi oblastmi v Evropi izpostavlja reSitve, ki gredo v smeri
nadaljnjega razvijanja teh dosezkov, pa tudi tiste, ki uvajajo pomembne novosti.

Naslednje poglavje je posveCeno izvajanju te uredbe, tako na ravni Skupnosti kot na ravni
nacionalnih pravnih redov, od katerih bo deloma odvisna uc¢inkovitost njenega izvajanja (poglavje 5).
Kratko zadnje poglavje z nekaj elementi priporo€il pa je posveceno vlogi, ki jo Uredba pripisuje
razli¢nim akterjem na ravni Skupnosti (vlogi Komisije, Parlamenta in predvsem Odbora regij) ter na
nacionalni in podnacionalni ravni (poglavje 6).
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Ceprav je EZTS inovativen in pomemben nov pravni instrument, je zaradi posebnih
znacilnosti, ki jih je dobil s to uredbo, postal instrument, ki bo bolj prilagojen
nekaterim ciljem sodelovanja kot drugim. To poglavje torej lahko obravnavamo s
pozitivne strani — da bi razumeli, kaj je EZTS — in negativne — da bi opredelili
elemente, ki ne zahtevajo nujno uporabe pravne oblike EZTS kljub upravicenim (in
véasih osrednjim) ciljem projektov teritorialnega sodelovanja.

Sistem Uredbe ne prispeva k lazji identifikaciji vprasanj in moznosti EZTS, ceprav se
zdi vsebina dolocb Uredbe v sprejeti razlicici bolj jasna kot v obravnavanih osnutkih

A).

EZTS je treba oceniti glede na njegove glavne znacilnosti, ki jih je sedem (B), glede
na njegovo clanstvo (C) in dodeljene naloge (D).

Glavne znacilnosti EZTS so:

Prva znacilnost organa je njegova cezmejnost (B.1): sestavljen mora biti iz ¢lanov, ki
,Se nahajajo na ozemlju najmanj dveh drzav clanic”. To pomeni zlasti, da
dvostransko sodelovanje na zunanjih mejah Evropske unije ni mogoce.

Drugic¢, EZTS ima pravno osebnost (B.2). Ta ugotovitev, ki jo potrjuje clen 1(3)
Uredbe o EZTS, sproza pravna vprasanja, ki jih besedilo Uredbe ne pojasni. Avtorji
te Studije navajajo, da gre za pravno osebnost po pravu Skupnosti (B.2.1), vendar pa
lahko EZTS v posameznih primerih pridobi osebnost bodisi po javmem ali po
zasebnem prava, ¢e ima pravo, ki se uporablja na ozemlju, kjer ima EZTS svoj sedez,
pomembno viogo pri dolocanju pravne oblike EZTS (B.2.2).

Tretjic, pravna osebnost pomeni ,,najsirso pravno sposobnost, ki jo pravnim osebam
priznava nacionalna zakonodaja“. Ta trditev je sicer relativna, kajti sposobnost
EZTS je omejena zlasti na izvajanje nalog, ki so mu dodeljene s statutom (B.3).

Cetrtic, EZTS mora temeljiti na konvenciji in statutu; zdi se, da socasna uporaba
dveh razlicnih pravnih instrumentov ni najbolj upravicena; vendar pa zahteve iz
Uredbe st. 1082/2006 glede vsebine vsakega od njih omogocajo precej natancno
opredelitev omejitev, ki bodo veljale za prihodnje EZTS. V tem odstavku so opisane
nekatere tezave ali izrazi, ki se jim je treba izogibati (B.4).
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Petic, izbira enotnega registriranega sedeza, ki jo zahteva Uredba, je element z
daljnoseznimi pravnimi posledicami, saj doloca, katera zakonodaja se po nacelu
subsidiarnosti uporablja za EZTS in kateri organi ga nadzorujejo. To lahko povzroci
velike neenakosti med partnerji. Razen tega bi bil prenos sedeza na ozemlje druge
drzave c¢lanice v pravnem smislu zapleten in tvegan postopek, ceprav ga Uredba ne
prepoveduje (B.5).

Sesti¢, EZTS mora imeti svoje organe, da lahko izraza svojo voljo kot samostojna
pravna oseba. Uredba doloca, da mora imeti skupscino, v kateri so zastopani vsi
clani, ter direktorja. Clanom pa dopuséa moznost, da po potrebi predvidijo tudi
druge organe (B.6).

Sedmic, EZTS mora imeti letni provacun, ki ga odobri skupscina clanov EZTS.
Ceprav Uredba tega ne doloca natancno, je treba prispevke clanov v proracun EZTS
obravnavati kot obvezne izdatke (B.7).

Tretji razdelek (C) tega poglavja obravnava kategorije bodocih ¢lanov EZTS. Clen 3
Uredbe navaja pet kategorij clanov, kar lahko povzroci precejsnjo zapletenost in v
nekaterih primerih tudi veliko raznolikost sestave EZTS. Vseeno pa bi morala
zahteva, v skladu s katero lahko vsak bodoci ¢lan deluje le v okviru svojih pristojnosti
po nacionalnem pravu, omejiti prilagodljivost sestave EZTS.

Moznost drzav clanic EU, da sodelujejo v organu za teritorialno sodelovanje, pomeni
odpravljanje prakse, ki jih je do zdaj izkljucevala iz te vrste struktur. Predpisi o
nadzoru pred ustanovitvijo EZTS, ki ga izvajajo nacionalne oblasti, se ne bi smeli
uporabljati za same drzave (C.1).

Ocitno je, da lahko regionalne (C.2) in lokalne (C.3) oblasti sodelujejo v EZTS.
Njihova sposobnost za sodelovanje pa bo odvisna od njihovih pristojnosti po
nacionalnem pravu.

Obravnavana je tudi moznost drugih akterjev — zlasti subjektov, katerih financna
sredstva se Stejejo kot predvsem javna (C.4), zdruzenj akterjev iz prejsnjih kategorij
(C.5) in celo akterjev z ozemelj zunaj Skupnosti (C.6) — da sodelujejo v EZTS, ter
posledice, ki bi jih to povzrocilo.

Nacelo posebnosti, ki je skupno vsem organom za sodelovanje (treba je vedeti, da
taksen organ nima splosne pristojnosti, ampak lahko deluje le v mejah pristojnosti, ki
so mu dodeljene), se nanasa tudi za EZTS. Vendar pa ta studija poudarja dejstvo, da
kumulativni ucinek dolocb Uredbe o EZTS, ki omejujejo moznost delovanja EZTS,
vodi do prevec omejevalnih resitev, in se bodo zato EZTS izkazali za zelo
neucinkovite instrumente (D), razen v primeru zelo ohlapne razlage, na primer na
podlagi nacela ucinkovitosti.
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Med prednostnimi nalogami, ki jih Uredba posebej doloca, je zlasti uresnicevanje
cilja evropskega teritorialnega sodelovanja, ki je prednostni cilj 3 strukturne politike
v obdobju 2007-2013. Iz Studije je razvidno, da EZTS ni le sredstvo za uresnicitev
tega cilja, ampak da je njegovo ustanovitev mogoce obravnavati kot del
uresnicevanja cilja (in da se torej ustanovitev EZTS lahko financira iz strukturnih
skladov, po potrebi v obliki pilotnega projekta). V nadaljevanju so obravnavani
razlicni vidiki tega cilja, ki izhajajo iz uredb o strukturnih skladih (D.1).

EZTS omogoca tudi izvajanje ukrepov drugih politik Skupnosti in ne samo strukturne
politike, kot doloca clen 7 Uredbe o ustanovitvi EZTS. Zaradi mozne raznolike
sestave se lahko izkaze kot uporaben instrument za razvoj evropskega upravijanja kot
nadaljevanje bele knjige, ki jo je Evropska komisija sprejela na tem podrocju leta
2001 (D.2).

Razen tega EZTS pomeni tudi strukturo, ki jo lahko sprejmejo partnerji za
uresnicevanje cezmejnega, transnacionalnega ali medregionalnega sodelovanja brez
kakrsnega koli financiranja Skupnosti (D.3).

Studija opozarja zlasti na izjemno omejevalni znacaj clena 7(4) Uredbe, katerega
strogo izvajanje bi lahko oviralo uresnicevanje Stevilnih projektov EZTS (D.4).

Peti razdelek tega poglavja (E) obravnava vprasanje prava, ki se uporablja za EZTS
in njegovo delovanje. Ceprav lahko prvo branje Uredbe (ES) st. 1082/2006 vzbudi
upanje na preprosto resitev, ker clen 2 Uredbe z naslovom ,, Uporabna zakonodaja “
vsebuje pravila, ki se zdijo jasna, je stvarnost veliko bolj kompleksna. Po eni strani
zato, ker se dolocbe Uredba velikokrat sklicujejo na nacionalno pravo, zaradi cesar
je polozaj nekoliko nejasen (E.3). Po drugi strani pa zato, ker za razlicne faze in
razlicna dejanja EZTS veljajo razlicna pravila.

Tako so dolocena pravila o ustanovitvi EZTS: na podlagi ¢lena 4 Uredbe so odvisna
od posameznega nacionalnega prava in drzavam omogocajo izvajanje Sirokega
nadzora nad sodelovanjem subjektov pod njihovo suverenostjo v EZTS (E.1).

Pravo, ki se uporablja pri razlagi in izvajanju konvencije in statutov, je pravo drzave
Clanice, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez (E.2), kar pomeni jasno in
preprosto pravilo, ki pa ne zagotavlja enakosti pogodbenic konvencije.

Dejavnosti EZTS so, glede na njihovo naravo, predmet razlicnih kontrol; tako so
pravila o financnem nadzoru drugacna, ce gre za nadzor dejavnosti, ki se financirajo
iz sredstev Skupnosti, kot ce se ne. Glede zadnjega primera Uredba ni dovolj
natancna, zato je treba predvideti standardne postopke (E.4.1).

Razen tega lahko drZave Cclanice izvajajo izredne kontrole za zascito javnega
interesa; ceprav se lahko taksni nadzorni ukrepi uporabljajo samo v izjemnih
okoliscinah, je treba poudariti, da tudi postopki za izvajanje tega nadzora niso
doloceni (E.4.2).
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Clani lahko v konvenciji in statutih v veliki meri dolocijo pravila, ki bodo urejala
njihove medsebojne odnose, vendar se bodo pogosto uporabljali predpisi prava
drzave, na ozemlju katere je registrirani sedez EZTS (E.5).

Ce ne obstajajo zavezujoci predpisi, lahko pogodbene odnose EZTS s tretjimi
osebami ureja pravo, ki ga izberejo stranke. Vendar bo v mnogih primerih
(npr. odnosi med delodajalci in delavci) nacelo teritorialne uporabe dolocilo pravila,
ki jih bo treba v teh odnosih upostevati (E.6)

Ureditev odgovornosti clanov EZTS do tretjih oseb lahko v smislu c¢lena 12 Uredbe
vkljucuje razlicne resitve, in sicer od omejene do zelo velike odgovornosti, ki se po
potrebi razsirja zunaj njihovega dejanskega sodelovanja v EZTS. Ta raznolikost
moznih razmer odraza razmnolikost nacionalnih razmer v smislu nacina izvajanja
odgovornosti javnih organov (E.7).

Odgovornost drzav c¢lanic bo odvisna od njihovega polozaja v razmerju do EZTS; ce
niso ¢lani EZTS, ne bodo odgovorne za dejanja zdruzenja razen v posebnem primeru,
ko so odgovorne za uporabo sredstev Skupnosti (E.8). Ce so ¢lani, zanje veljajo
enaka pravila o odgovornosti kot za druge clane.

EZTS lahko preneha delovati na podlagi dolochb o prenehanju iz njegovega statuta ali
akta nadzornega organa, pristojnega za to podrocje; v tem primeru se uporabi javno
pravo, ki ureja delovanje tega organa. V vsakem primeru se za likvidacijo
uporabljajo predpisi drzave, v kateri ima EZTS registrirani sedez (E.9).

Glede na vse te razlicne dejavnike — clane, naloge, dodeljene EZTS, in pravo, ki se
uporablja za razlicna dejanja EZTS — je jasno, da EZTS nima enotne strukture. Zato
je treba opredeliti razlicne vrste EZTS, za katere bodo veljale razlicne pravne
omejitve. Predlaganih je 6 meril za kategorizacijo EZTS (F).

Na koncu tega dolgega poglavja je kratek povzetek glavnih elementov kontinuitete in
najpomembnejsih novosti EZTS (G).

Kot je bilo prikazano v prej$njem poglavju, dejanske pravne oblike EZTS ne dolo¢a samo pravo
Skupnosti. Pri opredelitvi doloCenega EZTS so pomembni tudi Stevilni elementi nacionalnega prava.
Tako ta analiza, ki se usmerja na doloc¢be uredbe Skupnosti, ne more biti izCrpna, vendar je potrebna

iz dveh glavnih razlogov.

Inovativna vsebina te uredbe glede na pravo o ¢ezmejnem sodelovanju, kot se je v Evropi razvilo
v zadnjih tridesetih letih (glej poglavije 2), in Ze obstojece pravo Skupnosti (glej poglavje 3, razdelka
C in D) opravicuje podrobno in analiticno obravnavo besedila tega dokumenta. Kot smo ze pojasnili
zgoraj, obstajajo tri razlicne vrste odnosov z nacionalnimi pravnimi redi (glej tocko 2.2, razdelek D
poglavja 3), odvisno od vsebine posamezne dolocbe. V tej drugi tocki bo torej za vsako dolocbo
predstavljena analiza u¢inkov dolo¢be Skupnosti v povezavi z nacionalnim pravom. Ob upoStevanju
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teh dveh parametrov bomo za vsako dolo¢bo navedli najverjetnejSo razlago, pri cemer se bomo oprli
na pripravljalna dela in nacela razlage prava Skupnosti ter njegove predvidljive ucinke v nacionalnem
pravu.

Poudariti je tudi treba, da se je strokovnjakom zdelo bolje predstaviti EZTS glede na posebne
znacilnosti tega instrumenta sodelovanja kot pa da bi sledili sistematiki uredbe, o ¢emer bo govora v
nadaljevanju (A). Analiza EZTS je razdeljena na Stiri razdelke: v prvem bodo predstavljene in
analizirane glavne znacilnosti EZTS (B). Drugi razdelek bo obravnaval ¢lane, ki lahko sestavljajo
EZTS, in posebne pogoje, ki lahko zaradi razlicnih kategorij ¢lanov EZTS nastanejo za razli¢ne vrste
EZTS med postopkom ustanovitve ali v zvezi s pravili delovanja (C). Tretji razdelek pa se bo usmeril
na naloge, ki jih lahko izvaja EZTS (D), medtem ko zadnji razdelek obravnava vpraSanje prava, ki se
uporablja za EZTS in njegove dejavnosti (E). V tem zadnjem in pomembnem razdelku bo prikazano,
da se vprasanje ne more obravnavati samo z enega vidika ter da je treba najti razlicne odgovore glede
na vrsto dejavnosti, ki jih izvaja EZTS, ali akterje, ki so udelezeni v dejavnostih EZTS.

Ceprav torej EZTS pomeni edinstveno obliko sodelovanja, ki temelji na pravu Skupnosti,
raznolikost nalog, udeleZencev in pravnih predpisov, ki so povezani z njim, v praksi pomeni, da imajo
lahko EZTS zelo raznoliko pravno obliko in status. Zadnji razdelek tega dolgega poglavja zato
predlaga tipologijo za razli¢ne pravne kategorije EZTS (F) skupaj s kratkim povzetkom nacina
izvajanja in primernostjo resitev, ki jih nudi pravo.

Kot zakljucek tega osrednjega poglavja je v kratkem razdelku (G) pojasnjen inovativni znacaj
reSitev iz te uredbe oziroma v kolik$ni meri uredba pomeni kontinuiteto glede na obstojece predpise in
prakso. Treba je poudariti, da Ceprav ta potrebna analiza poskusSa pojasniti pomen razlicnih dolo¢b
uredbe, ne daje splosnega pregleda posledic ustanovitve EZTS, ki bodo v veliki meri odvisne od
nacina izvajanja te uredbe v razli¢nih nacionalnih kontekstih. Ta zadnji del je treba brati tudi v
povezavi z naslednjim poglavjem, ki pojasnjuje potencialne tezave, ki se bodo po mnenju
strokovnjakov in izvajalcev pojavile pri izvajanju dolo¢b te uredbe (poglavje 5).

A. SISTEMATIKA IN VSEBINA UREDBE (ES) ST. 1082/2006

Kot je bilo ze navedeno v prej$njem poglavju, Uredba o EZTS preseneca s svojim oblikovnim
slogom, ki v ve¢ pogledih bolj spominja na direktivo kot pa na uredbo. Vendar ta posebna vrsta
uredbe, ki uvaja novo pravno osebnost ter nekatere od svojih znacilnosti povzema po aktu Skupnosti
in druge iz nacionalnega prava, na katere se ta akt sklicuje, ni edinstvena in se jo lahko primerja z
uredbami o Evropskem gospodarskem interesnem zdruzenju (EGIZ), evropski druzbi (SE) ali
evropski zadrugi (SCE). V tem primeru je presenetljiva kratkost in jedrnatost teh pravil, katerih
predmet pa je kljub temu veCinoma prav tako zapleten kot tisti, ki jih obravnavajo tri zgoraj navedene
primere. Tako Uredba o EZTS vsebuje le 18 ¢lenov na Sestih straneh v Uradnem listu, medtem ko ima
Uredba o Evropskem gospodarskem interesnem zdruzenju Ze 43 Clenov (devet strani Uradnega lista).
Uredba o evropski druzbi vsebuje ve¢ kot 70 ¢lenov in dve prilogi (21 strani Uradnega lista), Uredba
o evropski zadrugi pa kar 80 dolgih ¢lenov na 24 straneh Uradnega lista.

Ta oblikovna zmernost je Se bolj presenetljiva, ker se zdi, da je podro¢je uporabe te uredbe
izjemno obsezno, saj zajema Cezmejno sodelovanje246 ter transnacionalno in medregionalno
sodelovanje (sklopa B in C pobude INTERREG III), ki sta bila dodana na podlagi podobnih mnenj
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Odbora regij247 in Evropskega parlamenta248 o tej tocki. Razen tega se zdi, da je bil glavni cilj
prvotnega predloga Evropske komisije vzpostavitev cezmejne strukture, ki bi se lahko uporabljala za
izvajanje sofinanciranja Skupnosti v okviru kohezijske politike. Ceprav so za nemoteno izvajanje
proracuna na koncu vedno odgovorne drzave ¢lanice, je bila Zelja Komisije vzpostaviti strukturo, na
katero bi se lahko obrnile drzave clanice in po potrebi njihove skupnosti, da bi lahko prejemale
sredstva Skupnosti tudi zunaj nacionalnega okvira (kar so po naravi cezmejni projekti). Tako prvotni
predlog Komisije ne vkljucuje pravil o nadzoru sodelovanja teritorialnih skupnosti pred ustanovitvijo
EZTS, pri ¢emer besedilo ¢lena 2 prvotnega predloga doloca, da je ,,GECT [...] lahko sestavljen iz
drzav ¢lanic, lokalnih in regionalnih organov [...]°, kar samim teritorialnim skupnostim brez
sodelovanja njihovih drzav ¢lanic ne daje pravice do ustanovitve take pravne strukture. Odbor regij in
Evropski parlament sta se na to odzvala in zahtevala spremembo besedila. Komisija je to sprejela,
vendar to zdaj pomeni, da mora drzava ¢lanica, katere skupnosti Zelijo sodelovati v EZTS brez svoje
drzave, izvesti predhodni nadzor. Dodane so bile ustrezne dolocbe (v glavnem ¢leni 4, 13 in 14 v
sprejeti razlicici), vendar je posledica tega nekoliko nejasno besedilo.

Sistem uredbe je tak, da najprej opredeli EZTS (¢len 1), uporabno zakonodajo (Clen 2), pravne
osebe, ki lahko sestavljajo EZTS (Clen 3), nacine in postopke za ustanovitev EZTS ter pridobitev
pravne osebnosti (¢lena 4 in 5), predpise v zvezi z upravljanjem javnih sredstev v okviru EZTS
(Clen 6), naloge, ki jih EZTS lahko izvaja (¢len 7), predpise v zvezi s konvencijo (¢len 8) in statutom
EZTS (Clen9), nacela organizacije EZTS (Clen 10), pravila v zvezi s proracunom (Clen 11),
prenchanjem delovanja in likvidacijo (Cleni 12—14). Nato sledi zelo pomemben ¢len o sodni
pristojnosti v zvezi z dejanji EZTS (¢len 15) in kon¢ne dolocbe (¢leni 16—18).

Glede take sestave besedila je treba izraziti nekaj kritik. Prvi¢ — kar je tudi glavna tezava — ¢len 2
o uporabni zakonodaji ureja le nekatere vidike vprasanja, pomembna nacela, ki odstopajo od seznama
v tem Clenu, pa so navedena v Clenih 4, 12, 13, 14 in 15. Po naSem mnenju sta naslov ¢lena 2 in
dejstvo, da so posebna pravila razprSena po besedilu, za bodoce uporabnike tega instrumenta lahko
zavajajoca.

Drugi¢, raznolikost ¢lanov, ki lahko sestavljajo EZTS, ima zagotovo pomemben vpliv na uporabo
dolocb o nadzoru iz ¢lenov 4, 13 in 14; ¢e se drzava zeli pridruziti EZTS, se zdi samoumevno, da ne
bo sama zase izvajala nadzomih postopkov, namenjenih teritorialnemu sodelovanju med lokalnimi
skupnostmi. V tem smislu bi bili koristni nekateri podatki za pojasnitev podro¢ja uporabe in pomena
teh dolo¢b. Kar zadeva uporabo predpisov nacionalnega prava za EZTS, je uporaba javnega prava v
primeru sodelovanja tuje drzave sporna.

Tretjic, razlikovanje med konvencijami in statuti, prevzeto iz obstojecih okvirnih instrumentov za
¢ezmejno sodelovanje, v tem primeru ni smiselno. Ustanovitev organa za ¢ezmejno sodelovanje po
vseh predhodnih izkusnjah dejansko pomeni le enega od moznih nacinov za uresni¢itev ¢ezmejnega
sodelovanja. Partnerji lahko uporabijo manj institucionalne in zapletene oblike sodelovanja. To v tem
primeru ne velja: cilj te uredbe je odobriti ustanovitev organa za ¢ezmejno sodelovanje posebne vrste,
tj. EZTS, razlikovanje med konvencijami in statuti pa prinasa zaplete in nesporazume.

Cetrti¢, verjetno bi bilo bolj logi¢no, da bi bil &len o nadzoru in upravljanju javnih sredstev
(¢len 6) v neposredni blizini ¢lenov o proracunu (Clen 11) in financni odgovornosti v primeru
prenchanja delovanja (¢len 12).
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Kljub tem kritikam v zvezi z obliko pa je besedilo dolo¢b sprejete razliCice na splosno jasnejse in
popolnejSe od besedil, ki so bila predlagana v predhodnih razli¢icah, kar ne izkljuCuje tezav z
nekaterimi izrazi, ki bodo opisane v nadaljevanju, in zdi se, da je vprasanje obravnavano celostno,
ceprav vcasih nekoliko nejasno.

B. TEMELJNE ZNACILNOSTI EZTS

EZTS je nov instrument, ki ga pravo Skupnosti nudi partnerjem pri teritorialnem sodelovanju.
Opozoriti je treba, da je uporaba te pravne strukture sodelovanja odvisna od Zelja in potreb partnerjev
pri sodelovanju. Zadnji del uvodne izjave 8 te uredbe doloca: ,Pridruzitev EZTS bi morala biti
neobvezna®, kar potrjuje ¢len 4(1) Uredbe, ki navaja: ,,Odlocitev o ustanovitvi EZTS se sprejme na
pobudo njegovih [...] ¢lanov.” Ta nujni pogoj kaze, da se EZTS ustanovi na podlagi odlocitve strank
in ne na podlagi merila, doloenega s pravom Skupnosti. Se pomembneje je, da v uredbah o
strukturnih skladih za obdobje 2007-2013 — niti v Uredbi o splosnih dologbah®*® niti v Uredbi o
Evropskem skladu za regionalni razvoj250 — ni dolocbe, ki bi zahtevala za katero koli dejavnost v
okviru upravljanja strukturnih skladov sodelovanje v EZTS. Vendar, kot je navedeno v prvi uvodni
izjavi (na koncu): ,,Usklajen razvoj celotnega ozemlja Skupnosti in vecja gospodarska, socialna in
ozemeljska kohezija zahtevata okrepitev teritorialnega sodelovanja. Zato je primerno sprejeti ukrepe,
potrebne za izboljSanje izvedbenih pogojev za ukrepe teritorialnega sodelovanja.”“ Zaradi te uredbe
pravo Skupnosti vkljucuje instrument, ki omogoca boljse izvajanje teritorialnega sodelovanja in ki je
na voljo partnerjem, vkljucenim v take dejavnosti.

Za pomoC partnerjem, ki bi Zeleli ugotoviti, ali uporaba tega instrumenta ustreza njihovim
skupnim potrebam in ciljem, prvi razdelek podrobno opisuje glavne znacilnosti EZTS. V nadaljevanju
je nastetih in podrobno opisanih sedem znacilnosti. Razumeti je treba tudi, da dejavniki, ki bi lahko
(in o¢itno tudi bodo) odlo¢ilno vplivali na odlo€itev partnerjev o tem, ali bodo uporabili tako strukturo
ali ne, na primer v zvezi s financiranjem dolo¢ene dejavnosti sodelovanja (tudi iz proracuna
Skupnosti), niso kljucni za to, ali se EZTS ustanovi ali ne. Zadnja ugotovitev se zdi pomembna in
poudariti je treba, da je EZTS, Ceprav je inovativen in pomemben pravni instrument, zaradi posebnih
znacilnosti, ki jih doloca ta uredba, instrument, ki je dolo¢enim ciljem sodelovanja prilagojen, drugim
pa je prilagojen manj ali pa jim sploh ni prilagojen. To poglavje torej lahko obravnavamo s pozitivne
strani — da bi razumeli, kaj je EZTS — in negativne — da bi opredelili elemente, ki ne zahtevajo nujno
uporabe pravne oblike EZTS kljub upravi¢enim (in v€asih osrednjim) ciljem projektov teritorialnega
sodelovanja.

Sedem znacilnosti EZTS:
1. ,,Cezmejni* znacaj;
2. obstoj pravne osebnosti;

3. ta nova pravna oseba mora imeti enoten registrirani sedez, ki mora biti nujno na ozemlju
Skupnosti;

4. priznavanje najSirSe pravne sposobnosti v vsakem nacionalnem pravnem redu;

5. moznost, da ¢lani EZTS v konvenciji in statutu opredelijo posebne znacilnosti nalog in
delovanja EZTS;
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6. 1imeti mora svoje organe, da lahko izraza svojo voljo kot samostojna pravna osebnost in deluje
v lastnem imenu;

7. proracun.

Vsako od teh znacilnosti in njen pomen bomo podrobneje opisali v nadaljevanju.

1. Cezmejni znacaj

Cilj prvotnega predloga Evropske komisije251 je bil ustanovitev evropskega zdruZzenja za

¢ezmejno sodelovanjezsz. Zaradi pomembnih politi¢nih razlogov sta Zelela Odbor regij253

in Evropski
parlament (prvi predlog spremembe, ki ga je Komisija vkljucila v svoj spremenjeni predlog iz marca
2006) spremeniti naslov te uredbe in poimenovanje instrumenta, ki ga opredeljuje. Zato se zdaj
imenuje zdruzenje za teritorialno sodelovanje. Teritorialno sodelovanje — neologizem v evropskem
pravnem izrazju — ustreza ¢ezmejnemu, transnacionalnemu in/ali medregionalnemu sodelovanju254,

kar pomeni, da zajema tri sklope (A, B, C) programa INTERREG III.

Besedna zveza , teritorialno sodelovanje® se sklicuje tudi na ozemeljsko kohezijozss, za katero pa
ni nujno znacilna razseznost, ki presega nacionalne meje. Kar zadeva EZTS, je ta razseznost kljub
temu potrebna. Clen 3(2) Uredbe o ustanovitvi EZTS doloca: ,,EZTS sestavljajo ¢lani, ki se nahajajo
na ozemlju najmanj dveh drzav ¢lanic.” Torej je neizogibno, da ima EZTS ¢ezmejni znacaj.

Poudariti je treba tudi, da se ta nelo¢ljiva povezava s ¢ezmejno razseznostjo v SirSem smislu, kar
pomeni, da ni nujno omejena na sosedstvo, razlicno uporablja na notranjih in zunanjih mejah EU.
Ceprav so pomembnost in koristi ¢ezmejnega sodelovanja na zunanjih mejah EU na splosno
priznan6256, ta uredba doloca, da zaradi pravnih razlogov ne more predlagati ustanovitve EZTS, ki bi
bilo posebej namenjeno za zunanjo mejo Unije. Zadnja uvodna izjava, ki je bila dodana v zadnjem
trenutku pogajanj, opozarja na to vprasanje in razloge, ki ne dopuscajo, da se ga uredi z uredbo.

,lretji pododstavek clena 159 Pogodbe257

ne dopusca vkljucitve subjektov iz tretjih drzav v
zakonodajo, ki temelji na tej dolocbi. Sprejetje ukrepa Skupnosti, ki omogoca oblikovanje EZTS, pa
ne sme izkljuCevati moznosti sodelovanja subjektov iz tretjih drzav v EZTS, nastalih v skladu s to
uredbo, ¢e zakonodaja tretje drzave ali dogovori med drzavami Clanicami in tretjimi drzavami to
dopuscajo*.

Tako sodelovanje subjektov iz tretjih drzav ali samih tretjih drzav v EZTS ni izklju¢eno, vendar
ga morajo na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe o EZTS vedno sestavljati ¢lani, ki se nahajajo na ozemlju
najmanj dveh drzav ¢lanic. Dvostranski ¢ezmejni EZTS na zunanji meji EU zato v okviru Uredbe ni

.1 258
predviden™".

2. Pravna osebnost

Gre za najbolj temeljno znacilnost EZTS. Ta ni le ,instrument sodelovanja na ravni
Skupnosti“zsg, ampak omogoca predvsem ustanovitev strukture sodelovanja z lastno pravno
osebnostjo, kar pomeni pravno sposobnost, da lahko neposredno deluje v odnosu do svojih ¢lanov,
institucij Skupnosti ali tretjih oseb. Glede na tezaven razvoj evropskega prava (v SirSem smislu)
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teritorialnega sodelovanja (poglavji 1 in 2) je to glavni vidik tega sodelovanja. V Uredbi o EZTS je ta
tema obravnavana enostavno in nesporno. Clen 3(2) Uredbe doloda: ,,EZTS ima pravno osebnost.“ To
je nesporno in nedvomno pomemben vidik tega instrumenta. Vendar se za preprostostjo izraza
skrivata bistveni in zapleteni pravni vprasanji, ki se nanaSata na naravo te pravne osebnosti. Prvi¢, ali
gre za pravno osebo po pravu Skupnosti ali pravno osebo po nacionalnem pravu, kateremu pravo
Skupnosti priznava in podeljuje nekatere pravice in ugodnosti na celotnem ozemlju Skupnosti?
Drugi¢, ne glede na odgovor na prvo vprasanje je treba ugotoviti, ali gre za osebo javnega ali

260
zasebnega prava™ .

Odgovor na ti dve vprasanji, ki sta sorazmerno tehni¢ni, ima pomemben vpliv na pravne predpise,
zlasti nacionalne, ki se bodo uporabljali za te strukture, ter po potrebi na pravna sredstva, ki bodo na
voljo EZTS ali ki se bodo lahko uporabili proti njegovi osebi ali dejanjem. Na podlagi razpolozljivih
podatkov bomo poskusali dati odgovor na ti dve vprasanji. Po naS§em mnenju se pri prvem vprasanju
lahko povsem jasno izreemo v prid pravne osebe po pravu Skupnosti, drugega pa v sedanjem
pravnem poloZaju vnaprej ni mogoce razresiti; stranke bodo lahko za svoj EZTS izbrale pravno osebo
zasebnega ali javnega prava261. Doloc¢be nacionalnega prava lahko omejijo moznost izbire ali pa
predpisejo eno ali drugo resitev.

2.1 Pravna oseba po pravu Skupnosti

Ce ima EZTS nesporno pravno osebnost, glede ¢esar je besedilo ¢lena 1(3) Uredbe o EZTS
nedvoumno, je kljub temu treba doloditi, ali gre za pravno osebo po pravu Skupnosti ali nasprotno,
pravno osebo, ki temelji na nacionalnem pravu, za katero pa pravo Skupnosti zahteva, da se jo prizna
v vseh drzavah clanicah. Odgovor ni jasen, saj je pravna osebnost vsakega EZTS kombinacija
elementov iz nacionalnega prava in elementov iz prava Skupnosti. Tako se zdi, da je pravo Skupnosti
tisto, ki EZTS priznava pravno osebnost (¢len 1(3)) in doloc¢a, da ,ima v vsaki drzavi ¢lanici kar

262
. Prav tako

najsirSo pravno sposobnost, ki jo pravnim osebam priznava nacionalna zakonodaja
¢len 2 Uredbe doloca, da se nacionalna zakonodaja drzave, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez,
uporablja le ,,v primeru zadev, ki jih ta uredba ne ureja oziroma jih ureja le delno®, kar kaze na
podrejenost nacionalne zakonodaje pravu Skupnosti in s tem, da pravno osebnost ureja pravo

Skupnosti.

Vendar po vpisu ali objavi ,,v skladu z veljavno nacionalno zakonodajo drzave Clanice, v kateri
ima EZTS registrirani sedez[,] EZTS pridobi status pravne osebe na dan registracije ali objave, kar se
. . 263 e - . . . 264 C . . .
zgodi prej“ . Prav tako se Stevilna pravila nacionalne zakonodaje™ " uporabljajo in dolo¢ajo pogoje
za sam obstoj EZTS; in sicer ,,zakonodaj[a], ki se uporablja pri razlagi in izvrSevanju konvencije [...]

v

je [...] zakonodaja drzave Clanice, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez (¢len 8(2)(e)).

Kljub zapletenosti vpraSanja se zdi, da se je mogoce brez oklevanja odloCiti v prid pravne
osebnosti po pravu Skupnosti iz naslednjih razlogov.

Najprej je treba poudariti, da je povsem enako vprasanje obravnaval generalni pravobranilec v
sklepnih predlogih, predstavljenih 12. julija 2005, v zadevi C-436/03, Evropski parlament proti Svetu,
v zvezi z veljavnostjo Uredbe o statutu evropske zadruge. Dejansko trditev Evropskega parlamenta
temelji na tem, da ,,pravni okvir, ki ga je oblikovala Uredba, ni popoln® ali ¢e uporabimo besedilo
Parlamenta, da lahko evropska zadruga obstaja le v povezavi z nacionalno Zakonodaj0265. To vodi v
vprasanje o pravni naravi teh evropskih zadrug: ali gre za novo pravno obliko po pravu Skupnosti ali
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nacionalno druzbo evropskega znacaja, kot trdita Komisija in Parlament? V zvezi s tem generalni

pravobranilec navaja, da je treba resiti zlasti vprasanje o tem, kje dolociti mejo med resni¢no povsem

.. .. . . e . .. . . . . . . 266
novimi pravnimi oblikami ter tistimi novimi oblikami, za katere velja tudi nacionalna zakonodaja™".
Generalni pravobranilec poudarja, da se predvsem v doktrini sreCujemo z idejo, da gre za

panevropsko pravno obliko, evropsko pravno obliko, pravno osebo prava Skupnosti ali nadnacionalno

. 267
komercialno strukturo

w1 268
odlocilna™".

in upravi¢eno zakljuéi, da je normativna vsebina Uredbe tista, ki je

V zvezi s tem se mu zdita odlocilna dva elementa. Najprej, ena od uvodnih izjav se sklicuje na
evropsko zadrugo in njen ,,poseben znacaj [...]269, ki ji ga daje Skupnost®, druga, ki je Se bolj jasna,

. . . . 270
pa izrecno omenja ,,uvajanje evropske pravne oblike [...]*

. Medtem ko generalni pravobranilec
navaja, da Ceprav se uredba veckrat sklicuje na nacionalno pravo, ki se uporablja za Siroka podrocja v
zvezi z evropsko zadrugo,271 poudarja, da Uredba kljub temu vsebuje izrecno dolocbo, ki na jasen
nadin vzpostavlja hierarhijo prava, ki se uporablja: ¢len 8 jasno daje prednost uredbi. Ce to navedbo

«272

povezemo z dejstvom, da ,,obsezni deli uredbe vsebujejo povsem nove dolocbe™” ', lahko zaklju¢imo,

da je ,,sporna uredba ustvarila novo pravno obliko evropske zadruge [...], ki je struktura Skupnosti,

. - 273
vzporedna z nacionalnimi strukturami“”"".

Ce se zdaj vrnemo na Uredbo (ES) &t. 1082/2006 z dne 5. julija 2006 in uporabimo merila, ki jih
je razvilo Sodisce za poseben primer EZTS, lahko opazimo, da ima glavna trditev, in sicer, da ima
zakonodaja, ki se uporablja za EZTS v skladu s ¢lenom 2 Uredbe, enako hierarhijo kot tista iz ¢lena 8
Uredbe o statutu evropske zadruge. Isti vzroki imajo logic¢no iste posledice, zato lahko zaklju¢imo, da
je le zaradi tega dejstva EZTS pravna oblika prava Skupnosti in, kot je v zvezi s statutom evropske
zadruge povedalo Sodis¢e, na to ugotovitev ne vpliva dejstvo, da izpodbijana uredba ne doloca
iz¢rpno vseh pravil, ki se uporabljajo, in da se v nekaterih tockah sklicuje na pravo drzave Clanice. V
zvezi s tem je treba poudariti, da je le Se v enem primeru strukture cezmejnega sodelovanja, ki temelji
na mednarodnem besedilu in ki ga urejajo lastni statuti, obravnavani v poglavju 2, in sicer v primeru
lokalnega zdruZzenja za Cezmejno sodelovanje, kot je dolo¢eno s Sporazumom iz Karlsruheja in
Bruseljskim sporazumom, v ¢lenu 11 obeh pogodb navedeno, da ,,za to lokalno zdruzenje velja
nacionalno pravo, ki se uporablja za javne ustanove pri sodelovanju med lokalnimi skupnostmi v

- . : 274
pogodbenici, v kateri ima svoj sedez*

. Vrstni red je obraten; prednost imajo strukture nacionalne
zakonodaje, medtem ko imajo v primeru EZTS, tako kot v primeru evropske zadruge, pravo

Skupnosti in statuti, ki temeljijo na njem, prednost pred nacionalno zakonodajo.

Uvodna izjava 8 Uredbe o EZTS, tako kot Uredba o evropski zadrugi, navaja, da ,je treba
zasnovati instrument sodelovanja na ravni Skupnosti za ustanovitev zdruzenj za sodelovanje na
ozemlju Skupnosti, ki so pravne osebe*? ", Torej je jasno navedeno, da zelijo Parlament in drzave
Clanice s sprejetjem te uredbe uvesti pravno osebo po pravu Skupnosti, ne pa drzave Clanice zavezati,
da priznajo nacionalno pravno obliko. Se bolj kot pri evropski zadrugi pa je ogitna ugotovitev, da
EZTS ne ustreza nobeni znani pravni osebi iz nacionalnega prava. Razen tega ¢len 1 Uredbe (ES)
S$t. 1082/2006 tej novi pravni osebi povsem jasno podeljuje pravno osebnost in sposobnost.
Sklicevanje na nacionalno zakonodajo v zvezi s tem ne spremeni nicesar.

Ceprav dejansko registracija ali objava v skladu z nacionalno zakonodajo omogocata pridobitev
pravne osebnosti EZTS (¢len 5 Uredbe), je Uredba tista, ki nalaga drzavi ¢lanici, v kateri ima EZTS
svoj registrirani sedez, da sprejme vpis taksne nove pravne strukture v nacionalno zakonodajo. Uredba
tudi dolo¢a, da na dan registracije ali objave, kar se zgodi prej, pridobi pravno osebnost, kar je v
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nekaterih primerih v nasprotju z nacionalnimi pravili, ki lahko dolo¢ajo daljsi rok od objave do
pridobitve pravne osebnosti. Ko Uredba doloca, da ,,pri odloanju o sodelovanju bodocega ¢lana v
EZTS lahko drzave clanice uporabijo nacionalne predpise”, to nasprotno pomeni, da za druge
elemente v zvezi z ustanovitvijo EZTS drzave Clanice ne uporabljajo nacionalnih predpisov, temve¢
predpise Skupnosti. Prav tako, ko ¢len 12 navaja, da ,,[v] zvezi z likvidacijo, placilno nesposobnostjo,
ustavitvijo placil in podobnimi postopki EZTS ureja zakonodaja drzave c¢lanice, v kateri ima
registrirani sedez", to pomeni, da se glede vseh drugih vidikov v zvezi z delovanjem EZTS zanj ne
uporabljajo dolo¢be nacionalne zakonodaje, razen pod pogoji iz ¢lena 2 Uredbe, in sicer ,,v primeru
zadev, ki jih ta uredba ne ureja oziroma jih ureja le delno®.

Torej je doloceno, da je EZTS pravna oseba po pravu Skupnosti, nekatere vidike pa ureja
nacionalna zakonodaja, bodisi ker tako doloca Uredba (ES) st. 1082/2006 ali ker jih sploh ne omenja.

2.2 Pravna oseba javnega ali zasebnega prava?

Tega vprasanja Uredba ne obravnava. Nizozemska in Italija sta Zeleli, da bi bilo v prvem ¢lenu
Uredbe navedeno, da pravna osebnost EZTS izhaja iz javnega prava276. Predlog ni bil sprejet. Pri
pregledu obstojecih pravnih predpisov, ki se uporabljajo za ¢ezmejno sodelovanje, je bilo mogoce
ugotoviti, da je za vzpostavitev Cezmejnega sodelovanja mogoce ustanoviti organe za Cezmejno
sodelovanje na podlagi zasebnega ali javnega pravaZ77. Ker samo besedilo Uredbe o EZTS ne daje
jasne moznosti izbire, lahko sklepamo, da bo EZTS pravna oseba javnega ali zasebnega prava, ¢e bo
to omogocala nacionalna zakonodaja.

Narava dolo¢b uredbe, ki je predmet nase analize, pravila o predhodnem nadzoru sodelovanja
subjektov, ki ga izvajajo nacionalne drzave, zlasti ¢e temeljijo na pojmu javnega interesa (Clen 4(3) ali
¢len 13(1)), in prepoved, da se na EZTS lahko prenesejo naloge ,izvajanja pooblastil na podlagi
javnega prava ali dolznosti, katerih cilj je varovanje splo$nih interesov drzave ali drugih javnih
organov, npr. policijskih in regulativnih pooblastil [...]“, zanesljivo nakazujejo, da se uporablja javno
pravo.

Vendar je treba poudariti, da uporaba zasebnega prava ni izrecno izkljucena. Razen tega so lahko
nekateri bodoc¢i ¢lani EZTS strukture zasebnega prava, in sicer v skladu z odstavkom 1(d) tega
&lena®”™® ali zadnjim pododstavkom istega odstavka®”’. Se bolj zanimivo je, da je mogoce iz besedila
¢lena 7(4) (,,Naloge, ki jih EZTS dodelijo njegovi ¢lani, ne vkljucujejo izvajanja pooblastil na podlagi
javnega prava |[.. .]“)280 sklepati, da je mogoce na EZTS prenesti le dejavnosti upravljanja, ki izhajajo
iz zasebnega pravazgl. To bi pomenilo, da ta struktura opravlja dejavnosti, ki po svoji naravi izhajajo
iz zasebnega prava, zato bi bilo preprosteje, da se EZTS ustanovi v skladu s predpisi zasebnega prava.

Doloc¢ba ¢lena 15(3) v zvezi z sodno pristojnostjo navaja, da: ,,nobena od doloc¢b te uredbe
drzavljanom ne odvzema pravice do uveljavljanja njihovih nacionalnih ustavnih pravic do pritozbe
zoper javna telesa, ki so Clani EZTS, v zvezi z: upravnimi odlocitvami glede dejavnosti, ki jih izvaja
EZTS; (b) dostopom do storitev v njihovem jeziku; in (c¢) dostopom do informacij“, se lahko
uporablja tako v primeru EZTS, ki je struktura javnega prava, kot v primeru EZTS, ki je struktura
zasebnega prava. Jasno pa je doloc¢eno, da ne glede na pravno obliko EZTS in pravo, ki se zanj
uporablja, sodelovanje tega organa v EZTS ne vpliva na odnos med drzavljani in organi, ki izvajajo
javna pooblastila v zvezi z njimi. Ta dolocba torej ne daje nikakrSnega uporabnega navodila za
dolocitev pravne narave te osebnosti.
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Glede dolo¢be o pravu, ki se uporablja za konvencijozgz, ta brez dvoma doloca, da gre za pravico
drzave, vendar pa ne odgovarja na vpraSanje, ali se uporabijo predpisi javnega prava (npr. predpisi o
sodelovanju med javnimi organi, pravo upravnih pogodb ali pravo javnih institucij za medobcinsko
sodelovanje) ali zasebnega prava (obligacijsko pravo, pravo zdmienj283 ali pravo druzb). Prav tako si
je povsem mogoce zamisliti konvencijo, za katero se uporablja javno pravo, ki glede na naravo javnih
subjektov pogodbenic ustanovi organ, za katerega se uporablja zasebno pravo v skladu s ¢lenom 2
Uredbe (ES) st. 1082/2006.

Tako tega vprasanja ni mogoce resiti s sklicevanjem na Uredbo o EZTS. Obstajata dve reSitvi,
EZTS, za katerega se dopolnilno (v skladu s ¢lenom 2 Uredbe) uporabljajo predpisi zasebnega prava
drzave Clanice (npr. pravo v zvezi z zdruzenji), ali EZTS, za katerega se podredno (v skladu s
¢lenom 2 Uredbe) uporabljajo predpisi javnega prava drzave Cclanice (npr. pravo v zvezi z
medobcCinskim sodelovanjem). Po naSem mnenju je treba upostevati ve¢ meril, da bi dolocili, ali je
EZTS pravna oseba zasebnega ali javnega prava. Merila je treba obravnavati po naslednjem vrstnem
redu:

Naloge, ki se prenesejo na EZTS: ali gre za naloge s podroc¢ja javnega prava (lo¢nica ni vedno
jasna, saj se lahko na podrocju javnih storitev na primer meja med javnim in zasebnim pravom
razlikuje med drzavami) ali zasebnega prava? Po naSem mnenju je to merilo najpomembnejse.

Pravne resitve, ki jih ponuja pravo drzave, v kateri je registrirani sedez (navezna okoli$¢ina, ki jo
doloca clen 2(1)(c)): ali imajo javni organi v tem pravnem redu dostop do dolocene vrste struktur
zasebnega ali javnega prava? To merilo je enako pomembno kot prejSnje. Vendar bi morala v
primeru, ko so po razli¢nih pravnih sistemih moZzne razlicne reSitve (pravo drzav, vkljucenih v
ustanovitev doloCenega EZTS), resitev, ki je najbolj v skladu s tem, kar dolo¢a prvo merilo (naloge),
vplivati na odlocitev partnerjev, kje bo kraj registriranega sedeza EZTS (in s tem katero pravo se bo
uporabljalo dopolnilno).

Tretje merilo je seveda volja partnerjev, ki ustanavljajo EZTS. Ce ti lahko doloéijo naloge, ki jih
prenesejo na EZTS z vsebino statutov, predlagamo, da dolo¢ijo tudi nacionalno pravno obliko, kateri
bo dodatno podrejeno EZTS. Seveda pri morebitnem postopku nacionalnega sodnika taka izbira ne bi
nujno zavezovala, zlasti ¢e bi obvezne dolocbe nacionalnega javnega prava zahtevale drugacno
obliko, vendar bi bila taka navedba nalog lahko pomemben element pri presoji sodis¢a in bi
posledi¢no izboljsala pravno varnost vseh ¢lanov EZTS.

V primeru EZTS, katerega Clan bi bila druga drzava kot drzava v kateri je registrirani sedez, se zdi
najbolj enostavno, da bi se obravnavalo kot struktura zasebnega prava, zaradi Cesar bi se zanj
uporabljalo nacionalno zasebno pravo, in ne kot struktura javnega prava.

3. Siroka pravna sposobnost, ki je omejena na doloc¢ene naloge

»EBZTS ima v vsaki drzavi ¢lanici kar naj$ir§o pravno sposobnost, ki jo pravnim osebam priznava
nacionalna zakonodaja te drzave Clanice. Zlasti lahko pridobiva premicnine in nepremicnine ter z

284 N .
h. Ta dolocba smiselno

njimi razpolaga, zaposluje osebje ter je lahko stranka v pravnih postopki
povzema ¢len 282 Pogodbe o Evropski skupnostizgs, ki doloca pravno sposobnost Skupnosti v pravnih
redih posamezne drzave ¢lanice. Ceprav ima mo¢no simbolno vrednost, se nam zdi, da je ta dolocba

zavajajoca.
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Dejansko je ta pravna sposobnost omejena z nalogami, ki so dodeljene EZTS, saj Clen 7(2) te
uredbe doloc¢a, da ,,EZTS deluje v okviru nalog, ki so mu bile dodeljene, le-te pa so omejene na
poenostavitev in pospesevanje teritorialnega sodelovanja za krepitev gospodarske in socialne kohezije
ter jih dolo¢ijo njegovi ¢lani“. Sposobnost delovanja EZTS je torej omejena — kot za Evropsko
skupnost v skladu s ¢lenom 5(1) Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti — z naelom prenosa
pristojnosti.

Ta omejitev ni le vsebinska, glede na pristojnosti, ki se prenesejo na EZTS, temve¢ tudi
teritorialna. Dejansko ¢len 8(2)(b) dolo¢a, da mora biti v konvenciji, ki ureja EZTS, navedeno: ,,0bseg
ozemlja, na katerem lahko EZTS izvrSuje naloge®. Zato je sposobnost delovanja EZTS, ¢eprav je po
nacionalni zakonodaji dolocena kot najSirSa pravna sposobnost, ki se pravnim osebam priznava v tem
pravnem redu, omejena vsebinsko in teritorialno. Kakrsni koli so torej nacionalni predpisi v zvezi z
sposobnostjo pravne osebe, ki bi jo lahko nacionalno pravo priznalo za EZTS, bodo omejitve, ki
izhajajo iz Uredbe (ES) §t. 1082/2006 veljale tudi za nacionalne predpise v skladu s hierarhijo iz
Clena 2 te uredbe.

Nacelo vsebinske omejitve pristojnosti pravnih oseb samo po sebi ne pomeni tezave; to pravilo

286

velja tudi na splosno”™. V tem primeru bi bilo lahko sporno, da ¢len 7(2) na koncu doloca, da so

naloge, ki se lahko dodelijo EZTS ,,v okviru pristojnosti vsakega ¢lana v skladu z njegovo nacionalno

87

zakonodajo*“. To lahko povzroci, da ima EZTS le nekaj pomembnih nalog2 in tako precej omejeno

sposobnost.

Za zakljucek tega vprasanja je treba poudariti, da se lahko vprasanja pravne sposobnosti in pravne

. . . 288
osebnosti obravnavajo sorazmerno prozno

. Ne glede na to, kak$ne znalilnosti nacionalna
zakonodaja podeljuje pravni osebnosti, katero bi z vidika nacionalne zakonodaje podelila EZTS ali bi
ji ga podredila, bi morala sposobnost EZTS ostati taka, kot jo dolo¢a Uredba (ES) st. 1082/2006, torej
Se vedno v skladu s hierarhijo iz ¢lena 2 Uredbe, ob upostevanju omejitev, ki jih prinasa Uredba sama

in ki smo jih navedli zgoraj.

4. Ustanovitev na podlagi konvencije in obstoj statuta

Kot je bilo pojasnjeno v okviru analize zgradbe te uredbe, se razlikovanje med statutom in
konvencijo v zvezi z ustanavljanjem EZTS ne zdi zelo upraviceno.

Ta dva dokumenta dejansko sprejmejo isti akterji, torej ¢lani EZTS v postopku nastajanja, po
istem postopku, tj. s soglasno odobritvijozgg, in zelo verjetno isto¢asno. Uredba doloca, da ,.statut

290

lokalnega zdruZzenja za ¢ezmejno sodelovanje sprejmejo Clani [...] na podlagi konvencije“™", kar

kaze na to, da je treba najprej sprejeti konvencijo. Ker pa je treba konvencijo in statut predloziti drzavi

¢lanici (tj. drzavi v smislu pogodb, ki ,,imenujejo pristojne organe, ki prejemajo uradna obvestila“29l),

da ga ta odobri v treh mesecih (,,praviloma“ glede na drugi pododstavek ¢lena 4(3), kar dopusca
moznost izjem), se bi vecini akterjev zdelo pametno, da se oba dokumenta predlozita istocasno.

Mozno je, da bodo clani bodocega EZTS zeleli uporabiti dvofazni postopek. Najprej bodo
predlozili konvencijo in jo po njeni odobritvi sprejeli, nato pa pripravili statut, ga predlozili v
odobritev in ga sprejeli. Vendar je ta scenarij malo verjeten iz dveh razlogov. Prvi¢, bil bi zamuden in
pomenil bi dvojno nevarnost za nadzor (ker sama konvencija v smislu izvajanja te uredbe ne sluzi
nobenemu namenu); prav tako je malo verjetno, da bi se ta moznost uporabljala. Po drugi strani ni
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gotovo, da bi drzave hotele pregledati in odobriti samo konvencijo brez statuta. Dejansko imajo
drzave na voljo tri mesece za odlocCitev o moznosti ustanovitve EZTS, v katerem bi sodelovala ena od
njihovih skupnosti (glej tocko E.1 za elemente, povezane s tem postopkom), ,,od dneva prejema
sprejemljive vloge v skladu z odstavkom 2472 Clen 4(2)(b) torej doloca, da vsak bodoci ¢lan EZTS
,tej drzavi ¢lanici poslje izvod predlagane konvencije in statuta iz ¢lenov 8 in 9. Tako bi se morali
sami pristojni organi drzave odlociti ali je predhodna odobritev konvencije mozna ali pa je treba
zahtevo za odobritev same konvencije obravnavati kot nepopolno in nesprejemljivo, ker se drugi
pododstavek izrecno sklicuje na konvencijo in statut.

Edina postopkovna razlika med dokumentoma se nanasa na njune spremembe. V skladu s
¢lenom 4(6) morajo dejansko ,,vsako spremembo konvencije* odobriti drzave ¢lanice, medtem ko je
pri spremembah statuta odobritev potrebna le za bistvene spremembe. Poleg tega se lahko ¢lani EZTS
odlo¢ijo za manj stroge predpise (na primer kvalificirano vecino) glede sprememb statuta kot za
spremembe konvencijeZ%, kar omogoca doloceno prilagodljivost pri organizacijskih vprasanjih.

V smislu ¢lena 8(2) mora konvencija vsebovati vsaj naslednje tocke:

,,haziv EZTS;

— ,njegov registrirani sedez, ki se nahaja v drzavi Clanici, v kateri je v skladu z njeno
zakonodajo ustanovljen vsaj en ¢lan®; (ta tocka je obravnavana pod tocko 5 tega razdelka);

— ,,0bseg ozemlja, na katerem lahko EZTS izvrsuje naloge*; ta dolocCba, ki je podobna zahtevam

294 . . . ,
, je po eni strani prevec

v dvostranskih sporazumih o c¢ezmejnem sodelovanju
omejevalnaz%, po drugi pa nima velikega pomena za EZTS, ki so ustanovljeni za
transnacionalno ali medregionalno sodelovanje;

— ,,posebni cilj EZTS. Ta izraz se pojavi le v ¢lenu 8(2)(c); gre za sklicevanje na cilj, ki je
»poenostaviti in pospesevati ¢ezmejno, transnacionalno in/ali medregionalno sodelovanje®, kar
je ocitno obseznejse kot posebni cilj. Sklicuje se tudi na posebne ukrepe (drugi pododstavek
¢lena 7(3)), naloge in pristojnosti (uvodna izjava 10)296, projekte ali programe teritorialnega
sodelovanja, ki jih sofinancira Skupnost (¢len 7(3) in uvodna izjava 11) in seveda na naloge,
kar je sploSen izraz iz Uredbe (ES) §t. 1082/2006, zlasti ¢lena 7, ki jih ¢lani dodelijo EZTS.
Clen 5(2) omenja ,.cilje“ EZTS, ki morajo biti objavljeni v Uradnem listu Evropske unije. Ta
,»posebni cilj* torej v Uredbi ni doloCen. Verjetno gre za splosno dolo¢bo, ki natan¢neje doloca
cilje partnerjev ob pridruzitvi EZTS. Ceprav se izrazi nekoliko razlikujejo, bi to lahko
ustrezalo ,,ciljem* iz ¢lena 5(2) Uredbe. Da ne bi bilo prevelike zmede zaradi podvajanja
terminologije in razlicnih besedil, kot po nasem mnenju velja za uredbo Skupnosti,
priporo¢amo, da se posebni cilj ¢im bolj ujema s ,,cilji“, ki bodo objavljeni v Uradnem listu
EU;

— ,naloga®“ EZTS; tu je presenetljiva uporaba ednine, Ceprav ¢len 7(1) doloca, da ,,EZTS
opravlja naloge, ki mu jih v skladu s to uredbo dodelijo njegovi ¢lani*. Kot pri posebnem cilju
— sklicevanje na ,,posebni cilj in naloge EZTS“ je mogoc¢e obravnavati kot edino in enako
zahtevo — se zamisel, ki jo prinasa ta zahteva, verjetno nanasa na splos$no dolocbo;

— trajanje” EZTS; Uredba ne dolo¢a nobene omejitve. Vendar, ¢e se spomnimo preteklih
izkuSenj v zvezi z organom za ¢ezmejno sodelovanje, je Racunsko sodis¢e ob upostevanju
smernic, ki jih je Komisija dolocila za pobudo Skupnosti INTERREG III, poudarilo, da je
zazelena ,,skupna priprava in vodenje, po moznosti s stalno ¢ezmejno organizacijo“297. Glede
na Cas in politicni kapital, ki sta potrebna za vzpostavitvi take strukture, se zdi bolje, da se
zagotovi dolgo oziroma celo nedoloceno trajanje. V zadnjem primeru bi lahko besedna zveza
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odvrnila bodoce partnerje, tako da bi bila lahko dobra reSitev sorazmerno dolgo obdobje (na
primer 10 let) s samodejnim podaljSanjem za novo dolgo obdobje (na primer 5 let) — kar
pomeni, da se lahko na koncu tega obdobja vsaka od strank odloc¢i izstopiti iz strukture, ki pa
lahko $e naprej obstaja za novo vnaprej doloCeno obdobje brez kakr$nih koli pogajanj, Ce
nobena stranka temu ne nasprotuje;

— ,,pogoji za prenchanje delovanja“; v tem primeru stranke konvencije pri izbiranju moznosti
niso tako svobodne. Clen 12 Uredbe dejansko dologa napotitev na zakonodajo drzave ¢lanice,
v kateri je registrirani sedez EZTS, kar zadeva likvidacijo ter odgovornost ¢lanov EZTS,
tj. dejavnike, ki jih je treba upostevati ob prenchanju delovanja. Razen tega ¢len 14 Uredbe
doloca, da ,,ne glede na dolo¢be o prenchanju delovanja iz konvencije pristojno sodisce ali
drug organ drzave Clanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez, na zahtevo katerega koli
pristojnega organa z zakonitim interesom odredi prenchanje EZTS, ¢e ugotovi, da ta ne
spostuje ve¢ zahtev iz Clena 1(2) ali 7, zlasti ¢e EZTS ne deluje v skladu z nalogami iz
¢lena 7¢. Kljub temu je treba poudariti, da ,,pristojno sodisc¢e ali organ lahko EZTS dovoli, da
v dolo¢enem roku odpravi nepravilnosti®, vendar ,,¢e EZTS tega v dovoljenem roku ne stori,
pristojno sodis¢e ali organ odredi prenehanje EZTS“. Vidimo, da je vpraSanje prenchanja
delovanja le v manjsi meri prepusceno presoji strank.

Strokovnjakom se zdi pomembno, da se pozornost bodocih ¢lanov EZTS usmeri za dolo¢bo
¢lena 13 Uredbe (ES) st. 1082/2006, ki dovoljuje ,,pristojnemu telesu* drzave Clanice na ozemlju, na
katerem ,,EZTS izvaja dejavnost, ki je v nasprotju z dolo¢bami drzav ¢lanic o javni politiki, javni
varnosti, javnem zdravju ali javni morali ali v nasprotju z javnim interesom drzave Clanice®, da
,prepove to dejavnost na svojem ozemlju ali zahteva, da tisti ¢lani, ki so bili ustanovljeni v skladu z
njeno zakonodajo, izstopijo iz EZTS, razen ¢e EZTS preneha z zadevno dejavnostjo®, ¢eprav Uredba,
kar zadeva vsebino konvencije, tega ne zahteva, vendar pa gre za isto podrocje. To je seveda dolocba
Uredbe, ki velja za ¢lane EZTS — ¢len 2 to natan¢no doloca, vendar se zdi logi¢no, da ima Uredba
prednost pred konvencijo in statutom. O¢itno bi bilo smiselno, da pogodbenice predvidijo postopek ali
notranja pravila, ki bi se uporabljala v takih primerih — prepoved, da EZTS deluje na ozemlju enega
od vpletenih ¢lanov ali da drzava ¢lanica zahteva, da eden ali ve¢ ¢lanov izstopijo iz EZTS.

Prav tako je presenetljivo, da Uredba ne zahteva, da konvencija ali statut vsebuje doloc¢bo o
morebitnem izstopu ¢lana. To vrzel je mogoce razlagati na dva nacina, od katerih nobeden ni posebej
pozitiven. Prvi nacin bi bil, da ta vrzel pomeni prepoved izstopa; mogoce bi bila v primeru EZTS z
doloceno zivljenjsko dobo taka resitev sprejemljiva, vendar bi otezila ustanovitev EZTS za nedolocen
Cas (moznost vzpostavitve struktur za stalno sodelovanje je eden od ciljev, ga je Komisija priznala v
okviru svoje politike podpore, vsaj za ¢ezmejno sodelovanje). To bi bilo obzalovanja vredno. Druga
moznost bi bila ugotovitev, da Uredba ni predvidela tega primera, ker so avtorji menili, da je nujna
posledica izstopa ¢lana prenehanje delovanja EZTS. Vendar pa iz pripravljalnega dela ni mogoce
sklepati, da je bilo to vpraSanje obravnavano, zato bi bila taka razlaga pretirana. To vrzel v besedilu
Uredbe dopusca misljenje, da je mozno (in po mnenju strokovnjakov zazeleno) vprasanje izstopa
¢lana (pogoji in posledice) urediti s konvencijo o ustanovitvi EZTS. Seveda lahko partnerji prav tako
izberejo resitev, ki prepoveduje izstop, ali da je nujna posledica izstopa prenehanje delovanja EZTS.
Vendar bi bilo bolje, ¢e bi bilo to vprasanje Ze vnaprej urejeno v okviru konvencije.

Ce ni bilo urejeno in se pojavi primer prostovoljnega ali prisilnega izstopa po postopku iz
¢lena 13, bi lahko stranke konvencije, ki bi Zelele nadaljevati sodelovanje v okviru okrnjenega EZTS,
poskusale to storiti z uporabo postopkov za spremembo konvencije in statuta, ki morata biti nujno
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doloc¢ena. Vseeno je treba poudariti, da bo ta reSitev nujno zahtevala odobritev te spremembe s strani

drzav po postopku iz ¢lena 4 Uredbe (po nasem mnenju bi bilo to verjetno potrebno tudi, ¢e bi bil

poseben postopek dolocen vnaprej):

,,seznam ¢lanov EZTS;
»zakonodajo, ki se uporablja pri razlagi in izvrSevanju konvencije, in sicer je to zakonodaja

Mec

drzave Clanice, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez. Taka oblika dolocbe — ki povzema
predlog spremembe EP — ni najbolj smiselna, ker pomeni vsebinski predpis. To vprasanje
obravnava Uredba, njegova ponovitev v besedilu konvencije pa v nobenem primeru ne more
spremeniti dolocbe Skupnosti. Ta reSitev — ¢e gre za isto pravo, ki se uporablja pri razlagi in
uporabi konvencije, in pravo, ki se za EZTS uporablja dopolnilno (kot doloca ¢len 2 te uredbe)
— pomeni prednost v smislu doslednosti, enakih nacel razlage, ki se tako uporabljajo za EZTS
in konvencijo, ki ga ustanavlja. Na drugi strani pa pomeni vec¢jo neenakost med strankami;
nekatere so prisiljene v podreditev tujemu pravu, tako v zvezi z njihovim sodelovanjem pri
dejavnostih EZTS kot tudi pri uveljavljanju njihovih pravic v odnosu do njihovih partnerjev na
podlagi konvencije. Se bolj to velja glede na zadnji del drugega pododstavka &lena 15(2), saj
bo tudi pristojno sodisce tisto iz drzave Clanice, v kateri ima EZTS svoj registriran sedez;
»lustrezna] ureditev vzajemnega priznavanja, vkljucno za namene finan¢nega nadzora“. Zdi
se, da je to dolocbo tezko vkljuciti v konvencijo o EZTS, katere pogodbenice so skupnosti ene
drzave Clanice, ne pa tudi ta drzava ¢lanica. Dejansko pa dolocitev take ureditve ne spada v
pristojnosti lokalnih in regionalnih oblasti. V takem primeru bi bilo treba zaprositi pristojne
drzavne organe za vnaprej$njo potrditev besedila dolocbe ali pa upati, da bodo ti organi na
podlagi doloc¢be iz clena 16 Uredbe (ES) st. 1082/2006 sprejeli predpise ali nacionalni
postopek, ki bi lokalnim in regionalnim skupnostim na njihovem obmocju omogocal
vkljucitev take doloc¢be v konvencijo o ustanovitvi EZTS, katere pogodbenice bodo;

»postopke za spremembo konvencije, ki spostujejo obveznosti, dolo¢ene v ¢lenih 4 in 5°; v
skladu s tako dolo¢bo se morajo stranke vprasati, ali je primerno predvideti za morebitno
spremembo konvencije postopek odlocanja, ki ni soglasje, ki se zahteva za prvo sprejetje
konvencije.

Seveda se pogodbenice take konvencije v mejah spostovanja te uredbe in njihove pristojnosti po

nacionalni zakonodaji svobodno odlocajo o vkljucitvi drugih dolo¢b v konvencijo. Zainteresiranim

strankam vseeno priporoCamo, da po moZznosti skusSajo ohraniti besedilo konvencije ¢im bolj

preprosto.

V zvezi s statutom poleg ,,najmanj [vseh] [dolocb] konvencije* ¢len 9(2) zahteva tudi naslednje

elemente:

»pristojnosti upravljavskih organov EZTS“. Besedilo ni preve¢ primerno. Dejansko mora v
skladu s clenom 10 EZTS imeti vsaj dva organa, skupscino in direktorja. Poleg tega lahko
statut predvidi ,,dodatne upravljavske organe z jasno opredeljenimi pristojnostmi“zgg. Ce je
oc¢itno, da direktor in dodatni upravljavski organi sestavljajo upravljavske organe, katerih
pristojnosti morajo biti opredeljene, kakSne so potem pristojnosti skups¢ine? Uredba o tem
vpraSanju ne navede niCesar. Zavzemamo se, pri ¢emer smo upostevali zlasti veljavne
konvencije in dvostranske sporazume, da se ta dolocba v zvezi z upravljavskimi organi ne
nana$a na skups¢ino, ki jo sestavljajo predstavniki élanov299, zato bi morala v zvezi s tem

300

imeti splo§no pristojnost za obravnavo vseh zadev v okviru EZTS™. Ceprav uredba

Skupnosti tega ne dolofa in ne zahteva, predlagamo, da se nacelo sploSne pristojnosti
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skupscine jasno opredeli v statutu zaradi preprecCitve vsakega poznejSega zapleta pri delovanju
zdruzenja in zlasti v odnosih med direktorjem in skupscino. Poleg tega menimo, da bi bilo v
statutu tezko urediti vsa vprasanja glede pristojnosti; mogoce bi bilo primerno, da se v statutu
predvidi sklicevanje na poslovnik, ki bi ga lahko sprejela skup$¢ina za dolo¢ena podrocja ter
ki bi opredeljeval le glavne pristojnosti direktorja in morebitnih drugih upravljavskih organov;
»operativne dolo¢be upravljavskih organov EZTS®: tu ponovno priporo¢amo, da statut ostane
na ravni nacel, za podrobna vpraSanja pa se sklicuje na poslovnik, ki ga lahko sprejme
skupscina (kar mora biti seveda izrecno doloceno s statutom);

,Stevilo predstavnikov ¢lanov v zadevnih upravljavskih organih®. Ta dolo¢ba povzroca
doloceno zmedo glede porazdelitve funkcij med skup$¢ino — organom, v katerem so zastopani
¢lani in ki zajema upravljavske organe — in direktorjem, za katerega je morda tezko
predvidevati, da bo zastopal ¢lane, saj je v skladu s ¢lenom 10(1)(b) predviden en sam
direktor. Zato se ta zahteva po naSem mnenju lahko uporablja le, ¢e se predpostavlja, da so v
skladu s ¢lenom 10(2) Uredbe (ES) §t. 1082/2006 drugi upravljavski organi, ki so predvideni
za zastopanje, navedeni v statutu,

»postopki odlo¢anja v okviru EZTS*; in seveda tudi postopki vsakega od njegovih organov,
zlasti nadin sklicevanja, postopki glasovanja (sklep¢nost, ve€ina itd.). Pri tem je treba
poudariti, da so za prakso drugih organov za ¢ezmejno sodelovanje s pravno osebnostjo in
organov, v katerih so zastopani Clani, pogosto znacilna zapletena pravila glede porazdelitve
glasov — nobene zahteve ni, da imajo vsi ¢lani enako Stevilo glasov, razli¢ne kategorije ¢lanov
imajo lahko glasove razlitno utezene ali pa so glasovi sorazmerno porazdeljeni med
skupinami subjektov iz iste drzave — kar omogoca uresni¢evanje ali zagotavljanje zapletenih
ravnovesij;

,delovni jezik ali jeziki®;

Lureditev delovanja [EZTS], zlasti glede upravljanja osebja, postopkov zaposlovanja in vrste
pogodb z osebjem*. To vprasanje se zdi pravno obcutljivo. Dejansko vsako nacionalno pravo
vkljucuje predpise v zvezi s pogoji zaposlovanja osebja javnih subjektov. Ti predpisi se lahko
uporabljajo zaradi kraja registriranega sedeza, ki omogoca sklicevanje na nacionalno pravo. V
zvezi s tem bi lahko imelo vprasanje pravne narave osebnosti EZTS — zasebno ali javno pravo
— pomemben vpliv na predpise, ki se uporabljajo v zvezi s tem. Ker ¢len 9(2)(d) doloca, da
lahko statut ureja to vprasanje in da naj bi sistematicnost ¢lena 2 dajala prednost predpisom iz
konvencije ali statuta pred predpisi nacionalnega prava301, lahko hkrati ¢lani EZTS v svojem
statutu dolocijo odstopanja od nacionalnega prava, ki ga obic¢ajno uporabljajo ¢lani EZTS.
Zato torej je pomembno, da stranke jasno doloCijo ta pravila v statutu, po potrebi z
odstopanjem od prava, ki se uporablja teritorialno, kar omogoca upostevanje posebnih zahtev
v ¢ezmejnem ali transnacionalnem smislu. Zdi se mogoce, da so nekatera odstopanja torej
nujna zaradi posebnega znacaja dejavnosti, ki presegajo nacionalni okvir. Vendar pa bi lahko
predpisi, ki bi se prevec¢ razlikovali od nacionalnega pravnega reda, navedli pristojne
nacionalne organe na podlagi ¢lena 4 te uredbe k oviranju ali celo zavrnitvi ustanovitve EZTS.
Prav tako menimo, da bi bilo koristno pripravljati dolocbe za vkljucitev v statut v tesnem
sodelovanju z razli¢nimi vpletenimi akterji;

,ureditev finanénih prispevkov ¢lanov in veljavnih ra¢unovodskih in proracunskih pravil,
vkljuéno s pravili o finan¢nih vprasanjih, vsakega posameznega ¢lana v razmerju do EZTS.“
Stranke v zvezi s tem nimajo veliko svobode, saj clen 11(2) Uredbe doloca: ,,Priprava letnih
izkazov, vklju¢no po potrebi s spremljajocim letnim porocilom, ter revizija in objava teh
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izkazov se urejajo v skladu s ¢lenom 2(1)(c)*, kar pomeni v skladu z nacionalnimi predpisi
drzave, v kateri je registrirani sedez EZTS. Razen dolocitve prispevkov ter racunovodskih in
proracunskih pravil bi bilo zazeleno, da ¢lani EZTS v statut ali konvencijo vkljucijo nacelo, po
katerem so izdatki iz proracuna, ki jih pokrivajo ¢lani, zanje obvezni. Te dolocbe v Uredbi
(ES) st. 1082/2006 dejansko ni, v praksi pa je ze pokazalo, da se ob pomanjkanju jasne
dolocbe v zvezi s tem lahko pojavijo velike tezave pri posvetovalnih skupscinah nekaterih
organov ali nacionalnih nadzornih organih;

— ureditev odgovornosti ¢lanov v skladu s ¢lenom 12(2) [Uredbe (ES) st. 1082/2006]“. Tudi
tukaj ¢len 12 vsebuje dovolj jasne vsebinske dolo¢be, svoboda strank pa se zdi omejena. Ce
gre za vpraSanje, ki neposredno zadeva tretje stranke, se zdi, da je obveznost za vkljucitev
vsebinskih dolo¢b iz uredbe Skupnosti v statut koristna v smislu objave, saj mora biti statut v
skladu s ¢lenom 5(1) registriran ali objavljen v drzavi, v kateri ima EZTS registrirani sedez,
kar tretjim osebam zagotovi informacije o tem pomembnem vprasanju.

Poleg tega ni nikjer dolo¢eno, da je treba vprasanja medsebojne odgovornosti ¢lanov vkljuciti
v statut ali ga urediti z uredbo. Po naSem mnenju je zaZeleno, da se to vpraSanje vnaprej uredi
z eno ali ve¢ dolo¢bami statuta;

— ,,organi, pristojni za imenovanje neodvisne zunanje revizije“. Ta dolo¢ba sama po sebi ne
pomeni vecje tezave, razen Ce nacionalno pravo ne nalagala uporabe take zunanje revizije (na
primer za EZTS zasebnega prava, ki ne upravlja s sredstvi Skupnosti). Po naSem mnenju bi
bilo torej treba to zahtevo po vkljucitvi tega elementa v statut razlagati kot zahtevo, da je
neodvisna zunanja revizija pristojna za preverjanje letnih izkazov vsakega EZTS ne glede na
nacionalne dolocbe, ta zahteva Uredbe pa ima prednost pred nacionalnim pravom na podlagi
¢lena 2(1) Uredbe;

— ,,postopki za spremembo statuta, ki spostujejo obveznosti, dolo¢ene v Clenih 4 in 5. Navedena
nacela in vpraSanja glede spremembe konvencije se na isti nacin uporabljajo tudi za statut.
Opozoriti moramo, da je treba v zvezi s statutom, kar pa ne velja za konvencijo, vsako
spremembo registrirati ali objaviti (po predpisih veljavnega nacionalnega prava) na nacionalni
ravni. Vendar pa lahko spremembe statuta, ki niso bistvene, odobrijo same stranke brez
nadzora nacionalnih organov, kot doloc¢a ¢len 4 Uredbe.

5. Enotni registrirani sedez na ozemlju EU

Vprasanje registriranega sedeza EZTS je bistveno. Z njim se zlasti doloci zakonodaja, ki se
uporablja za registracijo ali objavo statutov (¢len 5 Uredbe), za urejanje EZTS v skladu z nacelom
subsidiarnosti (¢len 2(1) Uredbe) in za izvrSevanje konvencije (Clen 8(2)(e), ter zakonodaja, ki se
uporablja za odgovornost do tretjih strani v primeru pladilne nesposobnosti (¢len 12(1)), za nadzor
upravljanja javnih sredstev (¢len 6(1)) in po potrebi za prenchanje delovanja (Clen 14). V nasprotju s
proznej§imi in manj uradnimi nacini sodelovanja, ki se pogosto pojavljajo v Cezmejnem ali
transnacionalnem sodelovanju, se v tem primeru ne da poseci po reSitvah, kot sta krozenje sedeza
glede na predsedstvo ali porazdelitev dejavnosti na razli¢ne partnerje brez glavnega registriranega
sedeza. Dejansko je treba tako kot pri drugih vrstah organizacij za ¢ezmejno sodelovanje, ki so v
skladu s svojimi statuti pravne osebe302, to pravno osebo umestiti v nacionalni pravni sistem, ki ga
doloc¢a kraj registriranega sedeza. Moznosti prenosa registriranega sedeza iz ene drzave v drugo

Uredba ne predvideva303 in Cetudi bi bil mogo¢, saj smo pokazali, da EZTS kot pravna oseba temelji
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na pravu Skupnosti, ne pa na nacionalnem pravu, se ga v nobenem primeru ne priporoca. Zaradi
Stevilnih sklicevanj na nacionalno pravo v okviru pravne strukture, ki jo za EZTS dolo¢a Uredba (ES)
§t. 1082/2006, bo na pravno strukturo vsakega EZTS mocno vplivalo nacionalno pravo tiste drzave
Clanice, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez. Razen v redkih izjemah, ki so vedno mogoce, je
moznost prenosa taksne strukture v drugo pravno okolje tvegana — nezazeleni pravni ucinki zaradi
medsebojnega vpliva statuta in predpisov o delovanju EZTS ter novega pravnega okolja so neizogibni
— in povsem nesmiselna. Zdi se preprosteje, ¢e bi en EZTS razpustili in ustanovili novega.

Kot smo ze veckrat zapisali, izbira enotnega registriranega sedeza in pravne posledice te izbire
povzrocajo velike neenakosti med partnerji v EZTS. Ker ¢len 2(1) Uredbe o EZTS doloca, da lahko
statut EZTS v nekaterih primerih odstopa od nacionalne zakonodaje, se lahko torej na ta nacin po
potrebi odpravijo nekateri najbolj moteci vidiki te neenakosti.

Poudariti je treba Se, da je treba kraj registriranega sedeza EZTS zaradi $tevilnih pravnih posledic,
ki jih prinasa, izbrati po tehtnem razmisleku ob upostevanju prednosti in pomanjkljivosti pravnega
okolja drzave, v kateri naj bi bil EZTS ustanovljen. Ta vidik bo omogocil zanimivo primerjalno
Studijo nacionalnih zakonodaj in dolocb, ki bodo sprejete za zagotovitev ucinkovite uporabe Uredbe,
kakor to doloca njen ¢len 16.

Ker izbira kraja registriranega sedeza EZTS povzro¢i kombinirano uporabo prava Skupnosti in
nacionalnega prava, je jasno, da se lahko to zgodi le na ozemlju Skupnosti (kot izrecno doloca
¢len 1(1) Uredbe (ES) st. 1082/2006, saj obveznosti izvajanja dolocb te uredbe ni mogoce naloziti
tretjim drzavam).

6. Organi, ki izrazajo svojo voljo

Kot vse pravne osebe mora imeti tudi EZTS organe, ki po eni strani omogocajo izrazanje njegove
volje, po drugi strani pa zastopanje njegovih ¢lanov. Na podlagi ¢lena 10(1)(b) Uredbe je direktor
organ, pristojen za predstavljanje. Ta izbira je v skladu z anglosasko tradicijo upravljanja, vendar je v
nasprotju s prakso v romanskih drzavah, v katerih ima glavno funkcijo zastopanja predsednik, in sicer
obi¢ajno nosilec volilnega mandata. Ker ima uredba Skupnosti neposreden ucinek, se bodo drzave z
romansko tradicijo prilagodile. EZTS — in po potrebi njegovi ¢lani na podlagi doloc¢b iz ¢lena 12(2)
Uredbe — je odgovoren za dejanja svojega direktorja, tudi ¢e ta deluje zunaj svojih pristojnosti in ,,tudi
Ce se takSna dejanja ne uvrS¢ajo med naloge EZTS®. S tem ima zaupanje tretjih oseb v dejanskost
pravne osebnosti EZTS — temu je dodeljena ,,kar najsirSa pravna sposobnost, ki jo pravnim osebam
priznava [nacionalna zakonodaja]* — prednost pred zascito finan¢nih interesov njegovih ¢lanov.

Drugi organ, ki ga predvideva Uredba, je skupsCina, ,ki jo sestavljajo predstavniki njegovih
¢lanov* (Clen 10(1)(a)). Ta skups¢ina v skladu z Uredbo nima pristojnosti za zastopanje. Po nasem
mnenju pa bi EZTS kljub temu moral odgovarjati za njena dejanja. Nacin zastopanja ¢lanov v
skups€ini nikjer v Uredbi ni natancno doloCen; kot smo videli, je obravnava tega vprasanja
prepuscena statutu (¢len 9(2)(a)). Uredba prav tako ne omenja odnosov med skups¢ino in direktorjem
ter tudi urejanje teh vpraSanj prepusca statutu. Po naSem mnenju bi moral statut dolociti, da je
skupsc¢ina glavni organ EZTS, ki imenuje (izvoli) direktorja in nadzoruje njegove dejavnosti. Statuti
morajo ta vprasanja natanc¢no urediti, v skladu z operativnimi potrebami posameznega EZTS.
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Statut lahko predvidi druge organe, vendar Uredba doloca, da je treba njihove pristojnosti jasno
opredeliti (¢len 10(2)). Teznja po povecCanju Stevila stranskih organov, ki se pojavlja v strukturah za
Cezmejno ali medregionalno sodelovanje brez pravne osebnosti, se v EZTS ne sme ponoviti.
Predvideti je treba le organe, ki so funkcionalno potrebni. Ce bi &lani Zeleli biti SirSe zastopani v
telesih EZTS, bi bilo primerneje ustanoviti odbore v skups¢ini kot pa nove organe s posebnimi
pristojnostmi.

7. Proracun

EZTS ima letni proratun, ki ga mora potrditi skup$¢ina (¢len 11(1)). Ze prej smo izrazili dvom
glede dejstva, da izdatkov, ki jih ta prora¢un nalaga ¢lanom, sama Uredba ne obravnava kot obvezne
izdatke. Odlo¢no predlagamo, da se to nacelo vkljuci v statute vseh EZTS. Razen tega proracun
vsebuje ,,zlasti del o tekoCih stroskih in po potrebi operativni del“. Vprasanja glede strukture in
velikosti proracuna bodo ve¢inoma odvisna od nalog, ki se bodo dodelile EZTS, in sredstev, ki mu
bodo na voljo. Kljub temu je treba opozoriti, da je glavni cilj Uredbe o EZTS, ki ga je Evropska
komisija izrazila v tretjem porocilu o ekonomski in socialni koheziji, zagotovitev orodja za izvajanje
c¢ezmejnih, transnacionalnih ali medregionalnih projektov v okviru strukturne politike Skupnosti,
zlasti z uporabo sredstev Skupnosti na podlagi programov, ki se vkljucujejo v tretji prednostni cilj
strukturne politike Skupnosti za obdobje 2007-2013. Tej politiki je bilo za to obdobje dodeljenih za
vet kot 7,75 milijarde EUR finanénih sredstev. Ceprav se vsi vprasani strokovni delavci in odgovorni
za ta program v Komisiji zavedajo, da noben EZTS ne bo vzpostavljen pravocasno, da bi lahko ze od
zacetka upravljal sredstva iz tega vecletnega financnega okvira, kon¢ni cilj ostaja moznost, da se
EZTS uporabi predvsem za ta namen. To navaja ¢len 7(3) Uredbe o EZTS, ki doloca: ,,Natan¢neje so
naloge EZTS omejene predvsem na izvajanje programov teritorialnega sodelovanja ali projektov, ki
jih sofinancira Skupnost v okviru Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskega socialnega
sklada in/ali Kohezijskega sklada.*

Z vidika izkusenj s prvimi EZTS in predpisov, ki se bodo na nacionalni ravni uporabljali za te
nove pravne osebe prava Skupnosti (EZTS), se zdi bistveno tudi, da se oblikujejo natan¢ni in
ucinkoviti predpisi na nacionalni ravni in na ravni Skupnosti. V drzavah Clanicah se prakse glede
dostopnosti javnih sredstev zelo razlikujejo in zaZeleno je, da bi v okviru tega teritorialnega
sodelovanja dosegli zblizanje glede omejenega Stevila nacel in omogodili oblikovanje proracunskih in
racunovodskih predpisov iz razli¢nih pravnih sistemov. V zvezi s tem je treba opozoriti, da se za
nadzor upravljanja javnih sredstev ,,za naloge EZTS, navedene v prvem ali drugem pododstavku
¢lena 7(3), ki zajemajo dejavnosti, sofinancirane s strani Skupnosti, uporablja ustrezna zakonodaja v
zvezi z nadzorom teh sredstev, Ceprav se za racunovodske in proracunske dolocbe uporablja
nacionalna zakonodaja drzave, v kateri je registrirani sedez. Obstaja torej moznost, da se po potrebi
sestavijo posebni predpisi Skupnosti, ki se uporabljajo v tem cezmejnem ali transnacionalnem okviru.

C. PARTNERIJIL, KI LAHKO USTANOVIIO EZTS

Clen 3 Uredbe opredeljuje ¢lane, ki lahko ,,v okviru omejitev svojih pristojnosti na podlagi

«39% y skladu z ustrezno uredbo ustanovijo EZTS. Sama Uredba opredeljuje pet

nacionalne zakonodaje
kategorij bodocih ¢lanov, ki bodo obravnavane v nadaljevanju. To so: drzave ¢lanice (1), regionalni

organi (2), lokalni organi (3), ,,0sebe javnega prava v smislu drugega pododstavka clena 1(9)
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Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev* (4) ter ,,zveze, v katere so vklju¢ena
telesa, ki pripadajo eni ali vec teh kategorij“ (5). Ob upostevanju drugega vidika iz drugega odstavka
tega Clena 3 — ki doloca, da se ¢lani EZTS ,nahajajo na ozemlju najmanj dveh drzav ¢lanic® — bomo
pozornost namenili tudi mozZnosti sodelovanja clanov (ki so lahko iz katere koli od zgoraj
opredeljenih petih kategorij) iz drzav, ki niso ¢lanice EU (6).

Vseeno je treba pred zacetkom predstavitve in obravnave teh razli¢nih kategorij bodocih ¢lanov
preuciti tri elemente.

Prvi¢, kategorije, ki so opisane — in ne opredeljene — v tem ¢lenu Uredbe v dejanskem ali pravnem
smislu nikakor niso enotne. Uredba se za vsako od teh kategorij dejansko sklicuje na omejitve
njihovih pristojnosti na podlagi nacionalne zakonodaje. Prav tako je treba za 25 — in zelo kmalu 27 —
drzav clanic za vsako kategorijo doloc€iti pristojnosti, ki jih imajo bodo¢i ¢lani EZTS na podlagi
nacionalne zakonodaje. Zato bodo ucinki te doloc¢be, ki se izrecno sklicuje na nacionalno zakonodajo,
od ene drzave Clanice do druge zelo razli¢ni. V dolocenih drzavah ¢lanicah nekaterih od teh kategorij
sploh ni. Tako nekatere drzave’® zaenkrat Se nimajo organiziranih ,;regionalnih organov* z lastnimi
pristojnostmi, ki bi jim omogocile sodelovanje v EZTS.

Ta asimetri¢nost pristojnosti in strukturne razlike v politicni, pravni in upravni organizaciji
teritorialnih skupnosti na obeh stranech meje pogosto ovirajo razvoj uspeSnega cezmejnega
sodelovanja306. Drugic, zelo liberalen pristop, ki ga ta uredba prinasa v zvezi s sestavo EZTS, se tako
vsaj s konceptualnega vidika zdi zelo obetaven in poln zanimivih moznosti. Omogociti bi moral, da se
v zacasnih strukturah zdruzijo akterji, ki sodelujejo v uresnievanju ucinkovitega teritorialnega
sodelovanja v skladu z doloc¢bami glede organizacije in pristojnosti, ki veljajo na ozemlju, za katerega
imajo mandat kot javne oblasti. V zvezi s tem poloZzajem je treba izraziti dva zadrzka. Prvi¢, mozno
nesorazmerje v sestavi EZTS, da bi se upostevale klju¢ne razlike glede porazdelitve pristojnosti v
evropskih drzavah, bo zagotovo ustvarilo zapleten polozaj, zaradi katerega utegnejo akterji ali oblasti,
odgovorne za odobritev njihovega sodelovanja v EZTS (v skladu z naceli in postopki iz ¢lena 4
Uredbe), oklevati glede sodelovanja pri ustanovitvi EZTS. Drugic, takSen pristop bi moral omogociti
tudi, da cilj, ki vklju€uje posebne pristojnosti na razlicnih ravneh javne oblasti (lokalne, regionalne ali
nacionalne), v eni drzavi skupaj izvaja ve¢ javnih akterjev, tudi v ¢ezmejnem ali transnacionalnem
okviru. Gre za nacelo in sam temelj pojma upravljanja na ve¢ ravneh (multi-level governance), ki so

ga teoretiki politicne znanosti razvili od zaCetka devetdesetih let 20. stoletja307

, v Beli knjigi o
evropski upravi pa ga je nato povzela Komisija308. Zato je s tega vidika besedilo ¢lena (2) Uredbe o
EZTS, ki doloca, da ,,so vse naloge [EZTS] v okviru pristojnosti vsakega ¢lana v skladu z njegovo
nacionalno zakonodajo®, veliko preve¢ omejevalno. To dejansko pomeni, da lahko ve¢ organov ene
drzave sodeluje v istem EZTS le, ¢e imajo vsi ustrezne pristojnosti v zvezi z vsemi nalogami,
dodeljenimi EZTS. To mo¢no omejuje odprtost, ki izhaja iz liberalnega besedila ,,EZTS sestavljajo

¢lani, ki [...] pripadajo eni ali veC naslednjih kategorij iz ¢lena 3 Uredbe (ES) s§t. 1082/2006.

Tretji pomislek zadeva drzave ¢lanice kot bodoce ¢lane EZTS. Kot smo videli v prvem poglavju,
so bile drzave clanice iz pomembnih pravnih razlogov izkljucene iz kroga neposrednih udelezencev
¢ezmejnega sodelovanja in sodelovanja med teritorialnimi skupnostmi; njihova vloga je bila omejena
na urejanje teh procesov, zlasti s sklepanjem okvirnih dogovorov. Ta uredba drzave ¢lanice ponovno
uvrs¢a med mozne udeleZzence v tem sodelovanju — kar pomeni naravnost kopernikanski preobrat za
nekatere akterje, ki so razvili svoje delovanje v pravnem okviru, do katerega drzave niso imele
dostopa; poleg tega pa omejuje vlogo drzav ¢lanic EU kot regulativnih organov, ker zdaj obstaja
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uredba Skupnosti, ki ureja — sicer na nezavezujo¢ nacin, ker je uporaba EZTS odvisna od
pripravljenosti akterjev, ki so udelezeni v posameznem sodelovanju — pravni okvir, ki omogoca
vzpostavitev organa za ¢ezmejno sodelovanje. Vseeno drzave ¢lanice ne izgubijo v celoti svoje vloge
oblikovalca ureditvenega okvira, ker se Uredba zelo pogosto sklicuje na nacionalno zakonodajo in v
Clenu 16 drzave poziva, naj ,.sprejmejo takSne doloCbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te
uredbe”. Poleg tega in zlasti na podlagi ¢lena 4 te uredbe — vendar v veliki meri tudi v skladu s
Clenoma 13 in 14 — drzava ohranja vlogo nadzora nad dejavnostmi teritorialnega sodelovanja
subjektov pod njeno oblastjo. Vloge drzav ¢lanic tako ni mogo¢e v nobenem primeru omejiti na
moznost, ki jim jo zagotavlja ¢len 3, da postanejo ¢lanice EZTS.

1. Drzave clanice

Kot smo ravnokar poudarili, ta dolo¢ba drzavam ¢lanicam dodeljuje novo vlogo v teritorialnem
sodelovanju, ki se razlikuje od vloge, ki so jim jo namenjali prejSnji pravni okviri. Vseeno je treba
opozoriti, da se vloga drzav pri konkretnem uresniCevanju Cezmejnega ali decentraliziranega
sodelovanja znatno razlikuje glede na to, v kolikSni meri so bile pristojnosti decentralizirane. Tako je
na primer v sodelovanju med Nemcijo in Francijo, ki je $e vedno zelo centralizirana, francoska drzava
Se vedno povsod prisotna, zlasti prek svojih 'dekoncentriranih' upravnih enot (prefektur). Nasprotno
na nemski strani zvezna drZava ni prisotna, saj zvezne dezele zagotavljajo razvoj normativnih
okvirov, ki urejajo taksno sodelovanje in dajejo prednost neposrednemu vkljucevanju svojih lokalnih
akterjev. Tako Sporazum iz Karlsruheja predvideva zlasti ¢ezmejno sodelovanje, ki temelji na
mehanizmih sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi oblastmi in drzave izkljuCuje kot mozne
udelezence v tem sodelovanju. Ena od povezav, nastalih na podlagi tega sporazuma, lokalno
zdruzenje za Cezmejno sodelovanje, ki zagotavlja skupno francosko-nemsko upravljanje instituta
Euro-Institut v Kehlu (na meji pri Strasbourgu), pa vkljucuje francosko drzavo in druge partnerjeSlo,
kar je v nasprotju z jasnim besedilom Sporazuma iz Karlsruheja. Ceprav se z vidika ,,pravne
ortodoksnosti moznost, da drzava ¢lanica postane ¢lan organizacije za ¢ezmejno sodelovanje, zdi
revolucionarna, je kljub temu v skladu z nekaterimi potrjenimi praksami. Poleg tega se po Siritvi leta
2004, ko so se EU pridruzile nekatere nove drzave Clanice, v katerih ima drzavna uprava Se vedno
pomembno vlogo, zdi, da bi bilo treba Se naprej razvijati to vrsto partnerstva med drzavo ter lokalnimi
in regionalnimi oblastmi v cezmejnih projektih, kot je med pripravo te Studije poudarilo vec
strokovnjakov.

Drzava ¢lanica, kot jo omenja ¢len 3 Uredbe (ES) §t. 1082/2006, v pravnem smislu dejansko
pomeni pravno osebo drzave in ne celoto njenih sestavnih delov’!!. Prav tako gre za drzavo kot
celoto, ki jo predstavljajo pristojni organi, ki jih imenuje sama, in ne za drzavo, ki izvaja svoje

312

teritorialne funkcije prek decentraliziranih upravnih enot” °, kot bi se lahko razumelo v nekaterih

primerih, zlasti na podlagi Madridske okvirne konvencij e,

Koncno je treba poudariti, da ne gre za drzavo ¢lanico v smislu pogodb, tj. suvereni subjekt, ki
lahko izvaja vse pristojnosti, ki niso izrecno dodeljene Skupnosti. V tem ¢lenu je to drzava ¢lanica ,,v
okviru omejitev svojih pristojnosti na podlagi nacionalne zakonodaje“. V skladu s svojo
institucionalno organiziranostjo centralne drzave z vidika nacionalne zakonodaje nimajo polne in
neomejene pristojnosti, ampak se ve¢ nalog in pristojnosti namenja ali dodeljuje nekaterim od
njihovih sestavnih enot. Tako je zlasti v zveznih drzavah, vendar enako velja tudi za ve¢ drugih
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primerov. Sodelovanje drzave v EZTS je v skladu s tem ¢lenom torej odvisno od nacionalnih dolo¢b o
razdelitvi pristojnosti. Zagotovo velja, da bodo primernost akterja za pridobitev Clanstva v EZTS
preverjali organi drzave Clanice, kakor to dolo¢a ¢len 4 Uredbe (ES) §t. 1082/2006, vendar mora za ta
postopek preverjanja in posledi¢ne odlocitve obstajati moznost pritozbe na nacionalnem sodisc¢u, kot
izrecno doloca drugi pododstavek Clena 15(3) Uredbe. Zato lahko nosilec pristojnosti, ki meni, da je
bil oskodovan, pred pristojnim nacionalnim sodis¢em ugovarja udelezbi drzave ¢lanice v EZTS pri
sodelovanju, katerega cilj v skladu z nacionalno zakonodajo ni v njeni pristojnosti.

2. Regionalni organi

Izraz se v pravu Skupnosti navezuje na besedilo ¢lena 263 PES o Odboru regij; ¢len je bil
spremenjen v Nici (2000). Spremenjeno besedilo se glasi: ,,Ustanovi se odbor, ki ima svetovalni
status, v nadaljnjem besedilu imenovan 'Odbor regij', sestavljen iz predstavnikov regionalnih ali
lokalnih organov, ki so bodisi nosilci volilnega mandata ali pa so politicno odgovorni izvoljeni
skupscini, iz Cesar lahko sklepamo, da mora biti regionalni organ subjekt z lastno politi¢no
legitimnostjo, ki se torej jasno razlikuje od decentralizirane in regionalizirane drzavne uprave. Da bi
seveda lahko postal ¢lan EZTS, mora biti po nacionalnem pravu lastna pravna oseba, loCena od
pravne osebe drzave.

Obseg njegove primernosti za ¢lanstvo v EZTS je odvisen od obsega njegovih pristojnosti, kot jih
doloca nacionalno pravo. Zato v okviru omejitev pristojnosti, ki jim jih zagotavlja nacionalno pravo,
in v skladu s postopkom iz ¢lena 4 Uredbe o EZTS — glej razdelek E.1 tega poglavja — Uredba daje
dejansko pravico do Clanstva v EZTS regionalnim organom, ki lahko spoStovanje te pravice po
potrebi uveljavljajo na nacionalnem sodi$¢u. Lokalne in regionalne oblasti se lahko neposredno
pritozijo na Sodis¢e Skupnosti le tedaj, ¢e gre za delovanje institucij; v tem primeru pa se zdi bolj
verjetno, da bodo nacionalne oblasti tiste, ki jih utegne zamikati, da bi pretirano omejevale to pravico,
zlasti v postopku predhodne odobritve iz ¢lena 4 Uredbe (ES) st. 1082/2006. V tem primeru se je
mogoce pritoZiti na nacionalna sodis¢a, v skladu s splo$nimi nac¢eli prava Skupnosti, po katerih imajo
nacionalna sodisca obicajno pristojnost za zagotavljanje spoStovanja prava Skupnosti, in na podlagi
izrecne doloébe iz drugega pododstavka &lena 15(2) navedene uredbe. Ce pri taksni pritozbi
nacionalno sodiSc¢e meni, da je predmet spora razlaga prava Skupnosti, lahko to vprasanje predlozi
Sodis¢u Skupnosti v predhodno odlocanje (postopek po ¢lenu 234 PES), to sodis¢e pa bo razsodilo o
razlagi predpisov Skupnosti, na katere je bilo opozorjeno. Gre torej za dejansko pravico, zajamceno z
dostopnimi pravnimi sredstvi.

3. Lokalni organi

Predstavljene ugotovitve v zvezi z regionalnimi organi se smiselno uporabljajo za lokalne organe.
Poudariti je treba, da se strokovnjaki na splo$no in po naSem mnenju vc¢asih prehitro strinjajo glede
tega, da so pristojnosti na lokalni ravni v razli¢nih drzavah ¢lanicah EU manj raznovrstne kot na

. . 314 . . « oy . . v
regionalni ravni” . Ce se ta domneva v posameznem primeru izkaze za resnicno, je sodelovanje lazje.
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4. Osebe javnega prava iz clena 3(1)(d) Uredbe

Ta Studija zaradi obsega ne more podrobneje analizirati vseh subjektov, ki jih ta dolocba zadeva v
vseh drzavah ¢&lanicah’". Naj poudarimo zgolj, da vkljucitev te kategorije med subjekte, ki lahko
sodelujejo v EZTS, kaze na Zeljo pripravljavcev Uredbe, da se sodelovanje ne omeji le na ,,politicne*
akterje, ampak zajame vso raznolikost udeleZencev teritorialnega sodelovanja. Ceprav izkusnje
kazejo, da so se v nekatere primere teritorialnega sodelovanja ze vkljucili tudi akterji, ki niso javni
organi, pa so zaradi Stevila in raznolikosti subjektov, na katere se nanasa ta dolocba, strokovnjaki
zaskrbljeni, da se bodo nekatere pozitivne znacilnosti teritorialnega sodelovanja razvodenele v drugih
vrstah odnosov, ¢e bodo na primer ti subjekti pogosto ustanavljali EZTS, zlasti nekateri med njimi, ne
da bi se jim pridruzili tudi javni organi. Vendar pa strokovnjaki niso mogli najti nobenih podatkov, ki
bi kazali, da se ta vrsta subjektov pripravlja na pogosto uporabo tega posebnega nacina sodelovanja —
Stevilni med tistimi, ki so jih povprasali za mnenje, niso niti vedeli za Uredbo o EZTS in dejstvo, da
bi jim lahko koristila.

5. Zdruzenja, v katera so vkljucena telesa, ki pripadajo eni ali vec kategorij

Ta posebna kategorija utegne biti zelo zanimiva za Cezmejno sodelovanje ali sodelovanje v
transnacionalnem ali medregionalnem okviru.

Glede cezmejnega sodelovanja je primerno pripomniti, da so vse pravne resitve za razvoj metod
skupnega Cezmejnega upravljanja zelo zapletene, saj je tezko povezati nacionalne pravne sisteme,
katerih dolocbe in strukture niso nujno zdruzljive. Na Zalost in kot kaze ta Studija, Uredba o EZTS ni
pri tem nobena izjema. Ta zapletenost, ki jo Ze v osnovi prinasa ¢ezmejno sodelovanje, se povecuje
sorazmerno s Stevilom udelezencev v doloceni strukturi. Morda se bo izkazalo za koristno, ¢e se v
okviru sodelovanja, ki zdruzuje ve¢ akterjev na obeh stranch meje — ali v primeru asimetri¢nega
sodelovanja, ko je na eni strani meje ve¢ akterjev, na drugi pa le eden — spodbudi akterje na isti strani
meje, naj se povezejo v zdruzenje v skladu z njihovo nacionalno zakonodajo; to zdruzenje bi nato
postalo ¢lan strukture za ¢ezmejno sodelovanje.

Taka reSitev na sploSno ne zmanjSuje zapletenosti pravnih in politicnih odnosov, vendar pa
zmanj$a zapletenost v ¢ezmejnem okviru, saj del upravljanja prenese v ,.enonacionalni® okvir.
Prednost je v tem, da so nacionalne pravne strukture sodelovanja — seveda glede na sredstva vsakega
nacionalnega pravnega reda v zvezi s tem — s pravnega vidika na splosno bolj zanesljive kot strukture
cezmejnega sodelovanja. Tako se zmanjSa zapletenost na najbolj obcutljivi pravni ravni. Nacionalne
strukture lahko izhajajo iz javnega prava — na primer javna ustanova za dolo¢eno sodelovanje — ali
zasebnega prava (zdruzenje neke vrste na podlagi zasebnega prava), ker je po ¢lenu 3 Uredbe (ES)
$t. 1082/2006 odlocilno le dejstvo, da clani pripadajo eni od prej navedenih in obravnavanih kategorij.

Kar zadeva transnacionalno ali medregionalno sodelovanje, je ustrezno opozoriti na pomembno
vlogo, ki jo imajo na tem podrocju nekatere zveze lokalnih ali regionalnih oblasti: seveda ZdruZenje
evropskih obmejnih regij, pa tudi Skupsc¢ina evropskih regij, Svet evropskih ob¢in in regij (CEMR,
Council of European Municipalities and Regions), Konferenca perifernih obmorskih regij (CPRM,
Conference of Peripheral Maritime Regions) in zlasti mreza Eurocities. Dobro je, da se lahko te zveze
po potrebi poveZejo v okviru EZTS, pravne strukture prava Skupnosti s pravno osebnostjo. Ceprav
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izkusnje v zvezi s tem kaZejo na mocan odpor proti spremembam, je mogoce, da se bo katera od teh
»evropskih zvez* s pravnim statusom, povezanim z dolo¢enim nacionalnim pravnim redom, odlocila
izkoristiti to priloznost, da ustvari pravno osebo prava Skupnosti in pravno naravo svoje skupine
preoblikuje v EZTS. Poudariti je treba, da bi lahko tudi nacionalne zveze lokalnih ali regionalnih
oblasti na podlagi tega neposredno sodelovale v EZTS, kar je po naSem mnenju zanimiva moznost za
razvoj teritorialnega sodelovanja v Evropi, ¢e upoStevamo pomembno vlogo, ki jo imajo nekatere
zveze v nekaterih drzavah ¢lanicah (zlasti na severu Evrope in v novih drzavah ¢lanicah).

6. Partnerji zunaj Skupnosti

Kot upravi¢eno poudarja uvodna izjava 16 Uredbe o EZTS, ,tretji pododstavek ¢lena 159
Pogodbe ne dopusca vkljucitve subjektov iz tretjih drzav v zakonodajo, ki temelji na tej dolocbi“. Kot
smo Ze poudarili glede kraja registriranega sedeza, ta uredba drzavam c¢lanicam nalaga Stevilne
omejitve in se torej ne more uporabljati za tretje drzave, Ce te v to ne privolijo. Hkrati so izkus$nje s
programi sodelovanja s srednje- in vzhodnoevropskimi drzavami (PHARE-CBC) ter sredozemskimi
drzavami (MEDA), v okviru Pakta stabilnosti za jugovzhodno Evropo ali v okviru razvojne politike
Skupnosti316, pokazale koristnost sosedskega sodelovanja, pa tudi transnacionalnega ali
medregionalnega sodelovanja; slednja omogocata zagotovitev izmenjave izkuSenj in znanja,
pridobljenih na lokalni in regionalni ravni, ki so zlasti dragoceni v prehodnih obdobjih.

Poleg tega se moznost vkljuCevanja lokalnih in regionalnih oblasti v uresni¢evanje cilja Skupnosti
obravnava in vcasih Steje celo za prednostno nalogo tako v okviru prihodnje sosedske politike EU kot

v nadaljevanju sodelovanja z drzavami AKP na podlagi Kotonovskega sporazuma3l7.

Prav tako je treba opomniti, da imajo nekatere evropske drzave neclanice, zlasti Norveska in
Svica, dolgo prakso &ezmejnega sodelovanja s svojimi sosedami; zelo verjetno je, da se bodo ti odnosi
nadaljevali in celo okrepili. Tako obstaja na primer projekt ¢ezmejnega naselja okrog Zeneve (torej
med Svico in Francijo), s katerim se neizogibno krepijo vezi ¢ezmejnega sodelovanja na tej zunanji
meji EU.

Ne sme se pozabiti, da ima doloceno Stevilo zelo majhnih evropskih drzav (zlasti Andora,
Lihtenstajn, Monako, San Marino) prakso Cezmejnega sodelovanja, ki z njihovega vidika in ob
upostevanju njihove velikosti pogosto predstavlja pomemben del njihovih zunanjih odnosov. Ceprav
so vse te drzave Clanice Sveta Evrope, je le Lihtenstajn ratificiral Okvirno konvencijo te organizacije
iz leta 1980. To pa zato, ker teh drzav ne zanima toliko sodelovanje njihovih lokalnih in regionalnih
oblasti v ¢ezmejnih odnosih z lokalnimi in regionalnimi oblastmi sosednjih drzav, ampak bolj
sodelovanje v sosedskih odnosih s sosednjimi lokalnimi subjekti, s katerimi bi sodelovali kot drzave.
Struktura zakonodaje o Cezmejnem sodelovanju, ki je jasno razdelila odnose med lokalnimi in
regionalnimi oblastmi in odnose med drzavami, jim je s tega staliS¢a povzrocila veliko tezav, zato se
lahko moznost, da kot drzave Clanice sodelujejo v strukturi, kot je EZTS, izkaze za zelo zanimivo tako

zanje kot za sosednje oblasti’'®.

Uporaba EZTS se lahko torej na zunanjih mejah Unije izkaZe za koristno za lokalne in regionalne
oblasti v blizini teh zunanjih mej319 ali za vodenje zunanje sosedske politike EU na podlagi
cezmejnega (celo transnacionalnega) ali decentraliziranega sodelovanja v okviru medregionalnega
sodelovanja s partnerji iz tretjih drzav. Uvodna izjava 16 Uredbe (ES) §t. 1082/2006 izrecno doloca,
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da ,sprejetje ukrepa Skupnosti, ki omogoca oblikovanje EZTS, pa ne sme izkljuCevati moznosti
sodelovanja subjektov iz tretjih drzav v EZTS, nastalih v skladu s to uredbo, ¢e zakonodaja tretje
drzave ali dogovori med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami to dopuscajo®. Ta dolocba ne more
imeti neposrednega uc¢inka, kaze pa, da so pripravljavci Uredbe upostevali to moznost in je niso Zeleli
izkljugiti. Obstajajo namre¢ veljavni sporazumi — zlasti z Norvesko in Svico ter med Italijo in
Hrvasko — ki omogocajo sodelovanje in na katere ta uredba ne bi smela vplivati (razen Ce bi partnerji
tega sodelovanja Zeleli spremeniti pravni okvir svojih odnosov, da bi izkoristili prednosti, ki jih
ponuja ta uredba). Poleg tega bi lahko ta dolo¢ba spodbudila sosednje drzave k prilagoditvi svoje
zakonodaje, da bi lahko izkoristile moznosti v zvezi z EZTS. To bi lahko veljalo predvsem v primeru
zelo majhnih drzav, ki smo jih prej navedli, ¢eprav je besedilo uvodne izjave 16 zanje dvoumno, ker
omenja ,,moznost(i) sodelovanja subjektov iz tretjih drzav*, za kar se zdi, da izkljuCuje same drzave,
vendar bi jim ta moznost morala omogo¢iti sodelovanje ,,v EZTS, nastalih v skladu s to uredbo®, ki v
¢lenu 3 izrecno dovoljuje sodelovanje drzav kot ¢lanic EZTS. Logic¢no je, da bo besedilo zavezujoce
dolocbe (¢len 3 Uredbe) imelo prednost pred dvoumnim besedilom uvodne izjave.

D. MOZNE NALOGE EZTS

V skladu s ¢lenom 1(2) Uredbe (ES) st. 1082/2006 je ,,cilj EZTS [...] poenostaviti in pospesevati
¢ezmejno, transnacionalno in/ali medregionalno sodelovanje, v nadaljevanju 'teritorialno
sodelovanje‘, med svojimi Clani [...]. Cilj je torej sorazmerno Sirok in zajema podrocja, ki jih
pokrivajo vsi trije sklopi pobude INTERREG III v obdobju 2000-2006. Poleg tega tretji pododstavek
¢lena 7(3) Uredbe potrjuje, da lahko naloge EZTS v vseh primerih izhajajo iz teh treh podrocij
zunanjih dejavnosti javnih organov, navedenih v ¢lenu 3 Uredbe, ker prepoveduje drzavi Clanici, da
omeji naloge, ki jih Zeli opravljati EZTS v okviru teh treh nacinov sodelovanja, kakor jih doloca
¢len 6 Uredbe o ESRR z dne 5. julija 2006320; k temu se bomo vrnili v to¢kah 1 in 4.

Dejstvo, da se lahko en pravni instrument uporabi za te tri vrste sodelovanja, s pravnega vidika ni
problemati¢no. Poleg dejstva, da so si nekateri avtorji ve¢ kot deset let prizadevali za tako re§itev321,
je to tudi resitev, ki jo predlaga veCstranski pravni okvir Sveta Evrope: Ceprav je izvedena z dvema
razlicnima pravnima instrumentoma, se Protokol §t. 2 k Madridski okvirni konvenciji322 v zvezi s
pravom, ki se uporablja za 'medobmocno sodelovanje' — to izkljucuje sodelovanje med sosednjimi
teritorialnimi skupnostmi, torej ¢ezmejno sodelovanje, in bolj ali manj ustreza medregionalnemu in
transnacionalnemu sodelovanju — sklicuje na pravo, ki se uporablja za ¢ezmejno sodelovanje.

Postavlja pa se vpraSanje uporabe EZTS v okviru sosedske politike Evropske unije. Komisija
ocitno zeli spodbuditi razseznost ¢ezmejnega sodelovanja v okviru evropske sosedske politike323,
vendar njen predlog uredbe o evropski sosedski politiki ne navaja EZTS kot moZnega instrumenta za
uresniCevanje razseznosti ¢ezmejnega sodelovanja v okviru evropske sosedske politike; cilji te
politike pa se ocitno ne ujemajo s cilji teritorialnega sodelovanja, ki je notranja politika Skupnosti324.
Ker si Komisija in verjetno tudi drzave ¢lanice Zelijo, da se razvije evropska sosedska politika, ki
vkljucuje tudi razseznost ¢ezmejnega sodelovanja, pa je zelo verjetno, da se bo na ta nacin uporaba
EZTS razsirila zunaj ciljev, opredeljenih v ¢lenu 1(2) Uredbe. Ce bi se to res zgodilo, bi bilo na
splosno mogoce oceniti, da je treba dolocbe te uredbe razlagati razmeroma prozno, kar se lahko v
zvezi z besedilom nekaterih dolocb, zlasti ¢lenov 7(2) in 7(4), izkaze za zelo uporabno.
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Poleg tega, da bi bilo morda treba razsiriti dejanski cilj tipa sodelovanja, ki ga omogoca ta
instrument, tudi besedilo ¢lena 1(2) ni povsem primerno; zdi se, da je tudi tu potrebna prozna razlaga
izrazov. Clen doloca, da je ,.cilj EZTS [...] poenostaviti in pospesevati [...] 'teritorialno sodelovanje™,
ne pa ga uresniCiti. Glede na sam znacaj EZTS — ki je ravno tisti pravni instrument, ki omogoca
skupno izvajanje dejavnosti teritorialnega sodelovanja — se zdi, da je besedilo slabo sestavljeno.
Njegov vir je najbrz prvi ¢len Okvirne konvencije Sveta Evrope, ki doloca: ,,Vsaka pogodbenica se
zavezuje, da bo omogocala in spodbujala obmejno sodelovanje med teritorialnimi skupnostmi ali
oblastmi, ki so pod njeno jurisdikcijo, in teritorialnimi skupnostmi ali oblastmi, ki so pod jurisdikcijo

drugih pogodbenic“325

. Tedaj je Slo za prve poskuse ¢ezmejnega sodelovanja, tako previdno besedilo
pa je bilo pogoj za obstoj meddrzavnega pravnega instrumenta v zvezi s tem. Ravno zaradi tega
zapletenega in praznega besedila Madridska okvirna konvencija drzavam podpisnicam v osnovi ne
nalaga nobenih obveznosti ...>2® Na sre¢o to ne velja za to uredbo in ta pomembna dolo¢ba — tako
glede strukture Uredbe (gre za ¢len 1) kot uporabnosti (opredelitev cilja EZTS dolo¢a njegovo
sposobnost za delovanje v dolo¢enem kontekstu in torej pomen njegove uporabe) — bi morala biti
zapisana z natancnejSimi in konkretnejSimi izrazi. Jasno je, da mora biti cilj EZTS uresnicevanje

teritorialnega sodelovanja, ne le njegovo omogocanje in spodbujanje.

Pricakuje se lahko vsaj, da bo to uresniCevanje potekalo le med clanicami EZTS. Cilj EZTS je
ravno izoblikovati instrument, ki je sposoben uresniCiti dejavnosti v ¢ezmejnem, transnacionalnem ali
medregionalnem okviru, vkljuéno s tretjimi osebami. Zakaj bi mu sicer podelili najSirSo pravno
sposobnost, ki jo imajo pravne osebe, in mu omogocili pridobitev premozenja in razpolaganje z njim
ter zaposlovanje osebja (Clen 1(4))? Le za omogocanje in spodbujanje sodelovanja med njegovimi
¢lani? To se zdi pretirano. Prav tako ¢len 15 o pristojnosti govori o primerih, ko je bila tretjim osebam
z dejanji ali opustitvami dejanj EZTS storjena krivica (Clen 15(1)). Tezko si je predstavljati, kako bi
lahko EZTS, katerega cilj bi bil omejen na omogocanje in spodbujanje sodelovanja med njegovimi
Clani, bistveno skodoval pravicam tretjih oseb. Ta element opredelitve cilja EZTS ne ustreza vec
temu, kar bo ta pravni instrument moral biti v praksi.

Da ne bi tega potencialno zelo dragocenega instrumenta pretirano omejili, bo treba dolocbo o
njegovem cilju res razlagati izjemno prozno. To na sre¢o omogoca struktura Uredbe, saj je moznim
nalogam EZTS posvecen en cel ¢len, ki je natan¢ne;jsi od tega odstavka ¢lena 1; obravnavali ga bomo
v nadaljevanju.

Naj poudarimo, da ¢len 7 Uredbe (ES) St. 1082/2006 sicer omogoca dolocitev okvira za
dejavnosti dolo¢enega EZTS, vendar pa se naloge, ki jih bo izvajal EZTS, v skladu s ¢lenoma 7(1) in

7(2) Uredbe ,opredelijo v konvenciji, o kateri se dogovorijo élani“327, ki mora v skladu s

328 . .
““®. Ne Uredba in ne nacionalna

¢lenom 8(2)(c) nujno vsebovati ,,posebni cilj in naloge EZTS
zakonodaja ne dolocata natan¢nih nalog, ki bodo dejansko dodeljene dolocenemu EZTS; njegovi ¢lani
bodo tisti, ki mu bodo dodelili potrebne naloge za uresnicitev cilja njihovega sodelovanja. Kljub temu
je cilj ¢lena 7 dolocitev okvira, zunaj katerega ¢lani EZTS ne bodo ve¢ v podro¢ju uporabe Uredbe o
EZTS in zato ne bodo vec upraviceni do uporabe tega instrumenta kot pravne podlage za njihovo
sodelovanje (zapisano besedilo to jasno dokazuje, na primer ¢len 7(3), ki se za¢ne: ,,Natan¢neje so

naloge EZTS omejene predvsem na [...]“).
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‘

1. Uresnicevanje cilja ,, evropskega teritorialnega sodelovanja’

Clen 7(2) Uredbe o EZTS navaja: ,,EZTS deluje v okviru nalog, ki so mu bile dodeljene, le-te pa
so omejene na poenostavitev in pospesevanje teritorialnega sodelovanja za krepitev gospodarske in
socialne kohezije [...]“. Kot smo pokazali, je besedilo omejevalno; naloge EZTS se morajo omejiti na
uresni¢evanje teritorialnega sodelovanja, ki je eden od ciljev politike gospodarske in socialne
kohezije, Ze po definiciji namerava torej okrepiti to kohezijo, kot na to odve¢no opozarja ta dolocba.

Teritorialno sodelovanje ustreza novemu prednostnemu cilju 3 pri programiranju strukturnih
skladov za obdobje 2007-2013 in je zato opredeljeno v Uredbi (ES) st. 1083/2006 o splosnih
doloc¢bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem
skladu. V ¢lenu 3(2)(c) te uredbe je mogoce prebrati, da je cilj evropskega teritorialnega sodelovanja
Lusmerjen v krepitev ¢ezmejnega sodelovanja s pomocjo lokalnih in regionalnih skupnih pobud,
transnacionalnega sodelovanja s pomocjo ukrepov za spodbujanje integriranega teritorialnega razvoja,
povezanega s prednostnimi nalogami Skupnosti, ter krepitev medregionalnega sodelovanja in

. . . v . . . . . ..329
izmenjave izkusSenj na ustrezni teritorialni ravni® =",

Tri ugotovitve glede te ,,opredelitve:

Prva ugotovitev: kot je razvidno tudi iz besedila ¢lena 1(2) Uredbe o EZTS, teritorialno
sodelovanje vedno vsebuje tri elemente: ¢ezmejno, transnacionalno in medregionalno podrocje. Ta so
loCena in ti trije nafini sodelovanja nimajo skupnega cilja, ki bi pomenil ,,dodano vrednost*
teritorialnega sodelovanja; to sodelovanje je enostavno vsota teh treh znanih, prej navedenih nacinov.

Prednostne naloge vseh teh nac¢inov sodelovanja so navedene v ¢lenu 6 Uredbe o ESRR.

Tako za cCezmejno sodelovanje prednostne naloge za obdobje 2007-2013 obsegajo ,,razvoj
¢ezmejnih ekonomskih, socialnih in okoljskih dejavnosti, in sicer s skupnimi strategijami za trajnostni

L. . .. 330 . o .
teritorialni razvoj*”~". Ta cilj se uresnicuje:

- .8 spodbujanjem podjetniStva, zlasti razvoja MSP, turizma, kulture in cezmejne trgovine;

— s spodbujanjem in izboljSanjem skupnega varstva in upravljanja naravnih in kulturnih virov ter
preprecevanja naravnih in tehnoloskih tveganj;

— s podpiranjem povezav med mesti in podezeljem,;

— z zmanj$anjem izoliranosti, in sicer z izboljSanim dostopom do transportnih, informacijskih in
komunikacijskih omrezij in storitev ter ¢ezmejnih sistemov za ravnanje z vodami, odpadki in
energijo ter ustreznimi objekti;

— zrazvojem sodelovanja, zmogljivosti in skupne uporabe infrastruktur, zlasti v sektorjih kot so

) . y . (331
zdravstvo, kultura, turizem in izobrazevanje*" .

Poleg tega se lahko prednost da ,[pravnemu] in [upravnemu sodelovanju], vkljuevanju
¢ezmejnih trgov delovne sile, lokalnih pobud za zaposlovanje, enakosti med spoloma in enakih
moznosti, usposabljanja in socialne vkljucenosti ter skupni uporabi ¢loveskih virov in ustanov za
R&TR“332, ¢e je okvir uresniCevanja takih dejavnosti ¢ezmejen. Prvi od teh dodatnih elementov,
razvoj pravnega in upravnega sodelovanja, bi lahko upravicil dodelitev podpore ESRR za
vzpostavitev ¢ezmejnega EZTS kot takega (pilotnega projekta) in ne le kot sredstva (instrumenta) za
uresnicevanje dejavnosti dolocenega sodelovanja.
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Kar zadeva transnacionalno sodelovanje333, so prednostne naloge Skupnosti za obdobje 2007—
2013 ,,[financiranje] omrezij in ukrepov, ki vodijo v integrirani teritorialni razvoj“334, v glavnem

osredotocenih na naslednja prednostna podrocja:

— ,,inovacije: ustvarjanje in razvoj znanstvenih in tehnoloskih omrezij ter povecanje regionalnih
R&TR in inovacijskih zmogljivosti, kjer te neposredno prispevajo k uravnotezenem razvoju
transnacionalnih obmocij. Ukrepi lahko vkljucujejo: vzpostavljanje omrezij med ustreznimi
ustanovami vi§jeSolskega izobrazevanja in raziskovalnimi institucijami ter MSP; povezave za
izboljSanje dostopa do znanstvenih dognanj in tehnoloskega prenosa med ustanovami R&TR
in mednarodnimi vodilnimi centri za R&TR; tesno povezovanje institucij za tehnoloski
prenos; in razvoj skupnih instrumentov za finan¢ni inzeniring, usmerjenih v podpiranje R&TR
v MSP;

— okolje: gospodarjenje z vodami, energetska ucinkovitost, dejavnosti za preprecevanje tveganja
in varstvo okolja z jasno transnacionalno razseznostjo. Ukrepi lahko vkljucujejo: zas€ito in
upravljanje s porecji, obalnimi obmo¢;ji, morskimi viri, storitvami za rabo vode in mokris¢i;
prepreCevanje pozarov, su$ in poplav; spodbujanje pomorske varnosti in zascite pred
naravnimi in tehnoloskimi tveganji; in varstvo ter povecanje vrednosti naravne dedi$¢ine pri
podpori druzbeno-ekonomskemu razvoju in trajnostnemu turizmu;

— dostopnost: dejavnosti za izboljSanje dostopa do transportnih in telekomunikacijskih storitev
ter njihove kakovosti, kjer imajo te razvidno transnacionalno razseznost. Ukrepi lahko
vkljucujejo: nalozbe v cezmejna podroCja vseevropskega omrezja; izboljSan lokalni in
regionalni dostop do nacionalnih in transnacionalnih omrezij; izboljSano interoperabilnost
nacionalnih in regionalnih sistemov in spodbujanje naprednih informacijskih in
komunikacijskih tehnologij;

— trajnostni urbani razvoj: krepitev policentri¢nega razvoja na transnacionalnih, nacionalnih in
regionalnih ravneh z jasnim transnacionalnim vplivom. Ukrepi lahko vkljucujejo: oblikovanje
in izboljSanje mestnih omreZzij in povezav med mestom in podezeljem; strategije za reSevanje
skupnih mestnih/podezelskih vprasanj; ohranjanje in spodbujanje kulturne dediScine ter

. L . .. .- . . .. 335
strateSko vkljuCevanje razvojnih obmocij na transnacionalni podlagi‘~~".

Medregionalno sodelovanje bo v obdobju 2007-2013 osredotofeno na ,,inovacije in ekonomijo
. . y . . . y . < «336 .
znanja ter okolje in prepreCevanje tveganja v smislu tock 1 in 2 ¢lena 5777, torej na prednostna
podrocja prednostnega cilja 2, regionalna konkurenc¢nost in zaposlovanje.

Kljub temu je treba poudariti, da je nekoliko nenavadno uporabiti prednostna merila
programiranja strukturnih skladov za to, da bi dolocili obseg nalog, ki jih partnerji teritorialnega
sodelovanja Zelijo dodeliti svojemu skupnemu instrumentu, EZTS. Ce se je logika programiranja
strukturnih skladov v opredelitvah prednostnih ciljev in nacinu dodeljevanja sredstev Skupnosti
prvotno pokazala kot postopek od zgoraj navzdol — utemeljen s potrebo po usmeritvi financne pomoci
Skupnosti na omejeno Stevilo prednostnih ciljev, ki morajo zato biti opredeljeni na vis§ji ravni in
podprti v procesu programiranja, zlasti med pripravo operativnih programov v skladu z nacelom
partnerstva — se vzpostavitev EZTS pojavlja kot pobuda od spodaj navzgor. Dolo¢anje mogocega
obsega teh pobud, ki jih bodo izvajali akterji na terenu, s sklicevanjem na proracunske prednostne
naloge, dolocene za druge namene, po naSem mnenju sproZa vprasanja o skladnosti.
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Druga ugotovitev: kar zadeva dejavnost Skupnosti, je cilj sodelovanja samo sodelovanje, njegova
vzpostavitev, delovanje in razvoj, ne pa uresniitev kakr$nih koli konkretnih dejavnosti. Sodelovanje
se bo zagotovo uresniCilo na enem ali drugem podrocju, v zvezi s tak$nim ali druga¢nim posebnim
vprasanjem — ¢len 6 Uredbe o ESRR navaja doloceno $tevilo primerov, ki so prednostni z vidika
finan¢ne pomoci, ki jo dodeljuje Skupnost v okviru svoje politike gospodarske in socialne kohezije.
Kot je ze veckrat poudarilo Racunsko sodis¢e glede izvajanja prednostnih nalog programa
INTERREG, pa je s stalis¢a Skupnosti prednosten sam postopek sodelovanja. S tega vidika je EZTS
natanko primerno pravno sredstvo za uresni¢evanje tega sodelovanja. Ne smemo pozabiti, da uporaba
tega instrumenta ni obvezna: EZTS nastane na pobudo svojih ¢lanov in v Uredbi o EZTS ali uredbah
o strukturnih skladih za programsko obdobje 2007-2013 ni nicesar, kar bi morebitne ¢lane EZTS
obvezovalo, da se odlocijo za to pobudo. Vendar, e je glavni cilj tega sodelovanja v smislu politike
Skupnosti dejansko uresni¢evanje dejavnosti sodelovanja, potem bi moralo biti pravno sredstvo, ki
omogoca izvajanje takih dejavnosti, vsaj do neke mere uspesno.

Tretja ugotovitev: Ce je cilj EZTS uresniciti teritorialno sodelovanje, obratno ne drzi. Cilj
teritorialnega sodelovanja in milijarde evrov, ki so mu namenjene v obdobju 2007-2013"7, se seveda
lahko uporabijo v podporo vzpostavitvi EZTS za Cezmejno, transnacionalno ali medregionalno
sodelovanje. Vendar pa se lahko uresniCitev ciljev, doloCenih z uredbami o strukturnih skladih,
zagotovi tudi brez uporabe EZTS. Ne Komisija ne drzave Clanice niso zavezane k uporabi EZTS za
razvoj tega novega prednostnega cilja. Morebitni partnerji so tisti, ki predlagajo vzpostavitev takih
struktur. Ce bi bilo treba take strukture naértovati in vzpostaviti, bi nedvomno ustrezale prvemu in
glavnemu cilju teritorialnega sodelovanja, torej samemu sodelovanju, zato bi ob spostovanju ustreznih
rokov in postopkov financiranja dobile finan¢no podporo Skupnosti.

2. Druge dejavnosti v okviru politik Skupnosti

O tej moznosti izrecno govori drugi pododstavek ¢lena 7(3) Uredbe o EZTS. Partnerji, kot so tisti
iz Clena 1, bi lahko tako na primer dobili moznost, da ustanovijo EZTS za izvedbo skupnega projekta
v okviru ene od politik Skupnosti, ki ni povezana z ekonomsko in socialno kohezijo. V zvezi s tem
imamo tri pripombe.

Prvi¢, ekonomska in socialna politika, ki je v svoj programski okvir v veliki meri vkljucila
lizbonske cilje iz leta 2000338, kot je razvidno iz namenov Komisije v tretjem porocilu o teritorialni
koheziji in iz prednostnega cilja 2 za obdobje 2007-2013, se Ze odpira za Stevilna druga podrocja
politik Skupnosti (npr. raziskave ali okolje). Vendar si je mogoce predstavljati, da bi se na podro¢jih
socialne politike, izobrazevanja, kulture ali zlasti javnega zdravja (seveda ne izkljucujemo okolja,
raziskav in razvoja, Ceprav se zdi, da so ta podroc¢ja ze vkljuCena v prednostne naloge teritorialnega
sodelovanja za obdobje 2007-2013), torej na podrocjih, na katerih dejavnosti ¢ezmejnega sodelovanja
ze potekajo ob razli¢nih evropskih mejah, predvidela ustanovitev EZTS, da bi se zagotovila podpora
enega od obstojecih programov Skupnosti na teh podrocjih.

Drugi¢, moznost povezovanja lokalnih in regionalnih oblasti, v ve€nacionalnem okviru, s
politikami Skupnosti zunaj politike ekonomske in socialne kohezije je ena od glavnih idej Bele knjige
o evropski upravi, ki jo je leta 2001 objavila Komisija339. Tako se lahko izkaze, da je EZTS ne samo
potreben instrument za teritorialno sodelovanje, ampak tudi zanimiv instrument za evropsko
upravljanje.
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Na koncu je treba poudariti, da se z vidika razSiritve podro¢ja dejavnosti EZTS zunaj
teritorialnega sodelovanja zdi moznost vklju¢evanja oseb javnega prava, kot so tiste, na katere se
nanasa ¢len 3(1)(d) Uredbe (ES) st. 1082/2006, zelo zanimiva. Tako bi poleg javnih organov v EZTS
lahko sodelovale tudi bolnisnice ali univerze, kar se na podrocjih, kot je zdravje ali raziskave, ne zdi
le primerno, temve¢ nujno.

3. Dejavnosti brez sofinanciranja Skupnosti

Drugi pododstavek ¢lena 7(3) izrecno navaja, da se lahko EZTS po potrebi ustanovijo za izvajanje
posebnih dejavnosti brez prispevka Skupnosti. Ta moznost je dobrodo$la in potrjuje mogoco
avtonomijo pravne ureditve EZTS v odnosu do politike ekonomske in socialne kohezije Skupnosti.
Isti odstavek pa nadalje navaja: ,,Drzave ¢lanice lahko omejijo naloge, ki jih EZTS lahko izvajajo brez
finan¢nega prispevka Skupnosti. Vendar te naloge vkljucujejo vsaj dejavnosti sodelovanja iz ¢lena 6
Uredbe (ES) s§t. 1080/2006%. Logiki te dolocbe je tezko slediti.

Razumemo, da je treba z zasCitnimi ukrepi preprecili moznost, da bi lokalne in regionalne oblasti
veC evropskih drzav EZTS izkoristile za izvajanje dejavnosti, ki jih drzave ne odobravajo. Vendar
menimo, da so omejitve pristojnosti v skladu z nacionalno zakonodajo — ki jih omenjata ¢len 3(1) in,
pretirano, ¢len 7(2) na koncu — in postopek za predhodno dovoljenje za ustanovitev EZTS, kakor ga
doloca ¢len 4, zadostno jamstvo. Zdi se nenavadno, da morajo podrocja pristojnosti EZTS, ki se ne
financirajo s sredstvi Skupnosti, ustrezati vsaj prednostnim nalogam, ki so doloene za postopke
procesa Skupnosti in ki dobivajo podporo Skupnosti — za katero pa se ravno v tem primeru ne prosi.
Res je tudi, da je s tem zagotovljeno $e to, da omejitve, ki jih drzave postavijo za EZTS, dejavne zunaj
podro¢ja politik Skupnosti, niso preve¢ ozke, saj ¢len 6 Uredbe o ESRR iz leta 2006 doloca precej
Sirok obseg dejavnosti. Vendar je treba poudariti, da lahko to drzavam clanicam omogoci, da
izklju€ijo sodelovanje na podro¢jih, ki jih pokrivajo druge politike Skupnosti (npr. zdravje ali
kultura).

Ker so z drugimi doloc¢bami Uredbe dolo¢ene druge zadostne omejitve, strokovnjaki menijo, da
drzavam ni treba na tej podlagi dolocati omejitev za podrocja, na katerih lahko partnerji ustanovijo
EZTS.

4. Prevelika omejitev ¢lena 7(4)

V uvodni izjavi 13 Uredbe o EZTS je navedeno: ,,Treba bi bilo dolociti, da pristojnosti, ki jih
lokalni in regionalni organi izvajajo kot javni organi, zlasti policijske in zakonodajne pristojnosti, ne
smejo biti predmet konvencije.“ Ta zahteva se zdi razumna in ustreza praksi iz dvostranskih
konvencij, ki dolocajo okvire za Cezmejno sodelovanje340. Vendar ¢len 7(4) Uredbe doloca, da
Lhaloge, ki jih EZTS dodelijo njegovi ¢lani, ne vkljucujejo izvajanja pooblastil na podlagi javnega
prava ali dolZznosti, katerih cilj je varovanje splo$nih interesov drzave ali drugih javnih organov,
npr. policijskih in regulativnih pooblastil, pravosodja in zunanje politike®, kar je prevec restriktivno
ali celo neskladno s samim ciljem Uredbe.
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Dejansko ¢len 3(1) Uredbe (ES) st. 1082/2006 o EZTS doloca, da ,,EZTS sestavljajo Clani, ki v
okviru omejitev svojih pristojnosti na podlagi nacionalne zakonodaje pripadajo eni ali vec naslednjih
kategorij“. Samoumevno je, da so pristojnosti, ki jih imajo javne oblasti na regionalni, lokalni ali celo
drzavni ravni — katerih pooblastila izhajajo iz soglasja drzavljanov, zdruzenih v en narod — v
evropskih pravnih redih dodeljene z javnim pravom. Poleg tega skupno branje ¢lenov 3(1) in 7(4)
Uredbe pripelje do zakljucka, da se EZTS, ustanovljenemu v skladu z uredbo Skupnosti, ne more
dodeliti nobene naloge. Ta zakljucek, ki se mu je z vidika razlage Uredbe tezko izogniti, se v
nasprotju z zahtevo iz uvodne izjave 13 ne zdi razumen. Enako velja za ,,dolznosti, katerih cilj je
varovanje splosnih interesov drzave ali drugih javnih organov®. Nedvomno je legitimno, da lokalne in
regionalne oblasti ne posegajo v nalogo varovanja sploSnega nacionalnega interesa, ki je dolznost
drzavnih oblasti. Torej ne gre za eno od pristojnosti lokalnih in regionalnih oblasti, zato se zdijo
omejitve, ki jih dolocajo ¢leni 3(1) (ki doloca nacelo, da je delovanje omejeno na podrocja lastnih
pristojnosti), 4(3) (ki dovoljuje predhodni nadzor) in 13 (ki dovoljuje posredovanje po ustanovitvi
EZTS in omogoca prepoved dejavnosti EZTS, ki so v nasprotju z javnim interesom ), zadostne. Upati
pa je, da lokalni in regionalni organi svoje pristojnosti izvajajo v skladu z javnim interesom (ali
interesom drzavljanov) in ne v skladu z osebnim interesom. Ta druga omejitev je prav tako vredna
obzalovanja.

Vendar so S§tiri posebne omejitve (policijska in regulativna pooblastila, pravosodje in zunanja
politika) upravi¢ene — Ceprav se na primer pri regulativnih ali policijskih pooblastilih (zlasti upravne
policije) lahko izkazejo za zelo restriktivne in znatno zmanj$ajo zanimanje za pridruzitev EZTS. In te
§tiri omejitve bi bile zadostne!

E. PRAVO, KI SE UPORABLJA ZA EZTS IN NJEGOVO DELOVANIJE

To je eno od vprasanj, ki so ze nekaj desetletij v sredi§¢u ¢ezmejne problematike, in vecji del
pravnega razvoja se ukvarja z njihovim reSevanjem, tako v vecstranskem okviru Sveta Evrope ali na
podlagi dvostranskih pravnih dogovorov, ki omogocajo boljSo uskladitev institucij iz zadevnih
pravnih sistemov.

Oblikovanje pravne osebe prava Skupnosti341 z najsirSo pravno sposobnostjo, ki jo pravnim
osebam priznava nacionalna zakonodaja posamezne drzave Clanice, kakor to doloca clen 1(4) te
uredbe, bi moralo pomagati zagotoviti jasno in tudi kon¢no reSitev. Pravo Skupnosti dejansko ni
razvilo le natan¢nih in operativnih meril za svoje odnose z nacionalnimi pravnimi sistemi, ampak
obstaja tudi sistem sodne pristojnosti, ki omogoca, da se v zapletenih razmerah poisce pravilna
resitev, ne da bi razli¢ni pristojni organi prisli do razli¢nih resitev. To velja, ¢e so dolocbe, ki se
uporabljajo, jasno dolocene in e je njihova vsebina dovolj jasna in natanc¢na, da so primerne za
neposredno uporabo.

V tem primeru Uredba (ES) §t. 1082/2006 vkljucuje ¢len z naslovom ,,Uporabna zakonodaja®, ki
doloca nacela, ki se zdijo jasna. Ta nacela so:

»1. EZTS urejajo:
(a) tauredba;
(b) v primerih, ko ta uredba to izrecno dovoljuje, dolocbe konvencije in statuta iz ¢lenov 8

in9;
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(c) v primeru zadev, ki jih ta uredba ne ureja oziroma jih ureja le delno, zakonodaja drzave
Clanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez.

Kadar je v skladu s pravom Skupnosti ali mednarodnim zasebnim pravom treba izbrati
zakonodajo, ki ureja delovanje EZTS, se EZTS obravnava kot subjekt drzave ¢lanice, v kateri
ima registrirani sedez.

2. Ce drzava ¢lanica obsega ve¢ ozemeljskih enot, ki imajo svoja lastna pravila glede prava, ki
se uporabi, sklicevanje na uporabno zakonodajo iz odstavka 1(c) vkljucuje zakonodajo teh
enot in uposteva ustavno strukturo zadevne drzave ¢lanice.

Ta doloc¢ba pa je zavajajoca, saj predpisi, ki jih dolo¢a, nikakor ne razreSijo vprasanj v zvezi s
pravom, ki se uporablja, kot je razvidno iz tega dela. Ta enostavna hierarhija, ki daje prednost pravu
Skupnosti pred nacionalnim pravom, med njima pa je statut EZTS, je veljavna le ,,v primeru zadev, ki
jih ta uredba ne ureja oziroma jih ureja le delno®; vendar se lahko v mnogih primerih, kjer se sama
Uredba sklicuje na nacionalno pravo, razmere izkazejo za veliko bolj zapletene. Te tezave in
vprasanja izvajanja teh predpisov bomo obravnavali v naslednjem poglavju, tukaj pa se bomo omejili
le na predpise, ki se uporabljajo v skladu z Uredbo, v glavnih pravnih odnosih, ki jih ureja Uredba z
dne 5. julija 2006.

Najprej zelimo poudariti, da ¢len 2 Uredbe govori o pravu, ki se uporablja za EZTS, ne pa o
pravu, ki se uporablja za ustanovitev EZTS, kar bomo najprej raziskali (1). Nato bomo pregledali
pravo, ki velja za uporabo in razlago konvencije o ustanovitvi EZTS (2). Sele nato bomo preuéili
pravo, ki se uporablja za EZTS v skladu s predpisi iz ¢lena 2(3). Prepricani smo, da zaradi nekaterih
dolo¢b Uredbe pravo, ki se uporablja za nadzor dejavnosti EZTS, upravi¢uje posebno obravnavo (4).
Pravo, ki se uporablja za odnose med ¢lani, je razmeroma enostavno dolociti (5), medtem ko pravo, ki
se uporablja za odnose s tretjimi osebami, ostaja zapleteno vprasanje (6). Na koncu bomo preucili,
kaksni so predpisi v zvezi z odgovornostjo ¢lanov (7) in odgovornostjo drzav (8).

1. Pravo, ki se uporablja za ustanovitev EZTS

Pravo, ki se uporablja za ustanovitev EZTS, je seveda tisto iz Uredbe (ES) st. 1082/2006. EZTS je
pravna oseba, ki jo vzpostavi ta uredba, zato je treba za ustanovitev EZTS uporabiti dolocbe te
uredbe. To vprasanje torej ureja pravo Skupnosti. Vendar se te dolocbe prava Skupnosti pogosto
sklicujejo na predpise nacionalne zakonodaje.

Najprej poglejmo ¢&lane in njihovo sposobnost, da ustanovijo EZTS. Clena 3 in 7 jasno dolo¢ata,
da so njihove ,,pristojnosti na podlagi nacionalne zakonodaje“342 tiste, ki omogocajo dolocitev, kateri
akterji lahko ustanovijo EZTS, ter da ta lahko izvaja le naloge, ki so vse ,,v okviru pristojnosti

343

vsakega Clana v skladu z njegovo nacionalno zakonodajo*” . ,,Drzava Clanica“ sama je tista, ki ,,0b

upostevanju svoje ustavne strukture®**, odobri sodelovanje bodocega ¢lana v EZTS<**

. Uredba prav
tako navaja, da ,,pri odloCanju o sodelovanju bodocega ¢lana v EZTS lahko drzave ¢lanice uporabijo
nacionalne predpise®. Ta ,,natan¢na doloCitev* ne razjasni okolis¢in, temvec jih Se bolj zaplete. Ko se
Uredba sklicuje na predpise iz nacionalnega prava, se v skladu s pravom Skupnosti seveda uporabi
dolocba iz nacionalnega prava (ali skupina dolo¢b). V tem primeru se na podlagi nacela
uéinkovitosti**° spraSujemo, na katere predpise nacionalnega prava, razen tistih o pristojnostih iz te

dolocbe, se Uredba tu sklicuje. V vsakem primeru bo to verjetno moral dolo¢iti vsak nacionalni pravni
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sistem posebej, saj drugi pododstavek ¢lena 15(2) te uredbe doloca: ,,SodisCa, pristojna za reSevanje
sporov iz ¢lena 4(3) ali (6) [...], so sodis¢a drzave Clanice, katere odloCitev se izpodbija.* Nacionalno
sodi§¢e ima pri uporabi prava Skupnosti seveda pravico, da zaprosi Sodisc¢e Skupnosti za razlago
dolo¢b Skupnosti (v skladu z mehanizmom v zvezi z vprasanji za predhodno odlocanje, ki ga ureja
¢len 234 Pogodbe o Evropski skupnosti), vendar je na tem podro¢ju Sodis¢e Skupnosti vedno
odklonilo pregled vsebine nacionalnega prava. Ceprav razlaga prava Skupnosti pogosto omogoca
podati mnenje o skladnosti nacionalnega prava s pravom Skupnosti in tako posredno pregledati
njegovo vsebino, to v tem primeru ne drzi.

Clen 4(3) priznava, da imajo organi drzav ¢lanic nadzorno vlogo v zvezi s sodelovanjem v EZTS,
obenem pa doloca nacelo, da drzava odobri sodelovanje ali ga zavrne, ,Ce meni, da taksno
sodelovanje ni v skladu s to uredbo ali nacionalno zakonodajo, vklju¢no s pristojnostmi in dolznostmi
bodocega ¢lana, ali da taks$no sodelovanje ni utemeljeno z razlogi javnega interesa ali javne politike te
drzave clanice“. Razloge za zavrnitev je mogoce razdeliti v tri kategorije.

Prvi¢, nespostovanje Uredbe, kar vkljucuje njeno sklicevanje na nacionalno pravo. V skladu s
¢lenom 3(1) EZTS sestavljajo ¢lani v okviru omejitev svojih pristojnosti na podlagi nacionalne
zakonodaje; bodoci ¢lan, ki bi se zelel vkljuciti v EZTS zunaj svojih pristojnosti v skladu z nacionalno
zakonodajo, bi krsil predpis iz ¢lena 3(1) Uredbe (ES) s§t. 1082/2006 o ustanovitvi EZTS, ¢eprav s tem
ne bi nujno krsil predpisov nacionalne zakonodaje. Se bolj neprijetno je to, da se ta predpis o
pristojnostih Se ,,zaostri“ v povezavi z nalogami, saj morajo biti vse naloge EZTS ,v okviru
pristojnosti vsakega ¢lana v skladu z njegovo nacionalno zakonodajo* (¢len 7(2)); nespostovanje te
dolocbe bi torej pomenilo krsitev Uredbe in bi drzavi ¢lanici omogocilo, da svojim organom prepove
sodelovanje v EZTS. Poleg tega ¢len 7(4) navaja, da naloge EZTS ,,ne vkljuCujejo izvajanja pooblastil
na podlagi javnega prava ali dolznosti, katerih cilj je varovanje splosnih interesov drzave ali drugih
javnih organov, npr. policijskih in regulativnih pooblastil, pravosodja in zunanje politike*. Kot smo
ugotovili zgoraj347, je ta omejitev pretirana.

Druga kategorija zadeva nespoStovanje nacionalnega prava, vklju¢no s pooblastili in nalogami
bodocega ¢lana. To izhaja izklju¢no iz nacionalnega prava. Bodo¢i ¢lani se bodo s tega vidika znasli v
povsem razli¢nih polozajih, odvisno od tega, ali sta njihova nacionalna zakonodaja in praksa oblasti,
kar zadeva sodelovanje njihovih javnih organov v strukturah sodelovanja s tujino, liberalni ali
restriktivni. Seveda si je tezko predstavljati, da bi bila praksa nacionalnih oblasti v zvezi s
sodelovanjem v EZTS bolj restriktivna kot tista v zvezi s sodelovanjem v drugih oblikah ¢ezmejnega
ali teritorialnega sodelovanja. V drzavah, v katerih to vprasanje urejata zakon ali ustava, bi morale biti
torej okolisc¢ine zavrnitve predvidljive. Kar zadeva druge drzave, se nam zdi, da oblasti ne bi mogle
naloziti omejitev, ki niso jasno opredeljene v nacionalnih pravnih predpisih; torej nacionalne oblasti
nimajo diskrecijske pravice. Poleg tega bi bil lahko obseg te pravice do zavrnitve — naj je razlog zanjo
v nacionalni zakonodaji ali na primer v nezapisani praksi — predmet nadzora Sodis¢a Skupnosti.

Tretja kategorija, in sicer neutemeljenost z vidika javnega interesa ali javnega reda, temelji v
glavnem na vprasanjih o primernosti. Moznosti presoje nacionalnih oblasti so v tem primeru zelo
Siroke, vendar pa je pravo Skupnosti tisto, ki jim podeljuje to moznost, zato lahko o njem presoja
Sodisce Skupnosti, e se od njega to zahteva.

Prvi pododstavek ¢lena 4(3) navaja, da mora drzava ¢lanica v primeru zavrnitve predloziti izjavo
z navedbo razlogov. To potrjuje, da drzava glede zavrnitve nima diskrecijske pravice, in omogoca
morebitne pritozbe na nacionalnih sodis¢ih (v skladu z drugim pododstavkom ¢lena 15(2) Uredbe).
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Nacionalna sodisca lahko po potrebi Sodis¢e Skupnosti zaprosijo za predhodno odloCanje, vsaj v
primerih, ko drzava clanica ni dala odobritve zaradi razlogov iz prve in tretje kategorije, ter v manjsi
meri, kot smo ravnokar pojasnili, glede druge kategorije.

Clen 5 doloda pogoje za pridobitev pravne osebnosti, ki je odvisna od registracije in/ali objave v
skladu z nacionalno zakonodajo, ki se uporablja v drzavi ¢lanici, v kateri ima EZTS registrirani sedez;
torej se znova sklicuje na nacionalno pravo. Ta dolocba iz ¢lena 5 je dovolj natancna, da ima
neposreden ucinek, pristojni organi drzave registriranega sedeza EZTS pa bi morali registrirati in po
potrebi objaviti statut v skladu z ustreznim nacionalnim postopkom. Razumljivo je, da na dan, ko je
bila ta uredba sprejeta, nobena drzava Clanica ni imela posebnega postopka za registracijo statuta
EZTS. Drzave morajo torej na tem podrocju hitro sprejeti nacionalne predpise v zvezi z registracijo
statuta EZTS ali dolo¢iti, v skladu s katerim Ze obstoje¢im postopkom se bo lahko tak vpis izvrsil. Ce
nacionalni postopek registracije statuta EZTS ni diskriminacijski v primerjavi z nacionalnim
postopkom registracije primerljive strukture za sodelovanje — na primer javne ustanove za
medobcinsko sodelovanje — sklicevanje na nacionalno pravo tej omogoca, da po potrebi postavlja
zahteve pred vpisom.

2. Pravo, ki se uporablja pri razlagi konvencije in statuta o ustanovitvi EZTS

To vpraSanje obravnavajo sami ¢lani EZTS. V skladu s ¢lenom 8(2)(e) mora konvencija opredeliti
,,zakonodajo, ki se uporablja pri razlagi in izvrSevanju konvencije, in sicer je to zakonodaja drzave
Clanice, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez“. Tako z izborom registriranega sedeza EZTS
stranke izberejo tudi zakonodajo, ki se uporablja pri razlagi in izvajanju konvencije.

Ta predpis seveda velja za odnose med cClani, manj gotovo pa za odnose s tretjimi osebami.
Clen 15(3) tako doloda, da ,nobena od doloéb te uredbe drzavljanom ne odvzema pravice do
uveljavljanja njihovih nacionalnih ustavnih pravic do pritozbe zoper javna telesa, ki so ¢lani EZTS, v
zvezi z: (a) upravnimi odloCitvami glede dejavnosti, ki jih izvaja EZTS ..., upostevajo¢, da so za
tak$ne pritozbe ,,pristojna sodisca tiste drzave ¢lanice, katere ustava dovoljuje pravico do pritoibe“348.
Zelo mozno se zdi, da bi se sodi§¢e med obravnavo tega vpraSanja lotilo razlage konvencije ali
statuta, da bi dolocilo, v kolik$ni meri so pravice drzavljana krSene. Ali bo to storilo v skladu s
pravom drzave registriranega sedeza EZTS — ob domnevi, da pritozba ni bila vloZzena v isti drzavi —

ali v skladu s svojim nacionalnim pravom? To vpra$anje ostaja odprto.

3. Pravo, ki se uporablja za EZTS v skladu s ¢lenom 2 Uredbe (ES) 1082/2006

O vsebini tega ¢lena smo ze govorili. Je razmeroma jasen, konvenciji in statutu EZTS pa daje
prednost pred nacionalno zakonodajo, kar se lahko v nekaterih primerih izkaze za tezavno, zlasti
glede sposStovanja pristojnosti subjektov, ki sodelujejo pri takSnem EZTS.

V skladu s ¢lenom 2(1)(c) dolo¢be nacionalne zakonodaje, ki se uporabljajo za EZTS,
obravnavajo le vprasanja, ki jih ta uredba ne ureja ali jih ureja le delno (ta drugi primer bi se lahko v
praksi izkazal za tezavnejSega), dolocbe statuta, ki jih omenja ¢len 2(1)(b), pa so tiste, ki jih izrecno
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dovoljuje ta uredba. Torej je mogoce, da bodo lo¢ena podrocja uporabe teh dolocb preprecila kolizijo
predpisov. Ni pa gotovo.

V tem primeru bi lahko imele dolocbe konvencije in Uredbe, tudi ¢e bi jih sprejeli subjekti nizje
ravni — zagotovo pa potrdili pristojni organi drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe — prednost
pred nacionalno zakonodajo. Dejansko bi sodis¢e, ki bi obravnavalo to vprasanje, zagotovo ugotovilo
zlasti, da v razmeroma primerljivih okoli§¢inah Uredba Sveta (ES) §t. 2157/2001 o statutu evropske
druzbe (SE) in Uredba Sveta (ES) st. 1435/2003 o statutu evropske zadruge (SCE) v ¢lenih 9 oziroma
8 predvidevata natan¢nej$o resitev, kot je ta, ki je doloCena tukaj, in sicer SE (oziroma SCE) urejajo
uredba, nato statuti, kadar je to z uredbo izrecno odobreno, ter v naslednji tocki, kjer se pojavi
najvecja razlika: ,,(c) pri zadevabh, ki jih ta uredba ne ureja ali jih ureja delno, pri vidikih, ki jih uredba
ne obsega, z:

— zakonodajo, ki so jo sprejele drzave ¢lanice pri izvajanju ukrepov Skupnosti posebej v zvezi s
SE [oziroma SCE];

— zakonodajo drzav clanic, ki bi se uporabljala za delniske druzbe [oziroma zadruge],
ustanovljene v skladu z zakonodajo drzave Clanice, v kateri je statutarni sedez SE [oziroma
SCE];

— dolocbami njenega statuta enako kakor za delniske druzbe [oziroma zadruge], ustanovljene v
skladu z zakonodajo drzave Clanice, v kateri je statutarni sedez SE [oziroma SCE].

Tukaj je torej mesto statuta v nacionalnem pravnem redu izrecno doloceno, kar ne drzi za
konvencijo in statut EZTS. Nacionalno sodis¢e ne bi moglo ravnati drugace kot upostevati oCiten
molk Uredbe (ES) st. 1082/2006 v zvezi s tem vpraSanjem. Po naSem mnenju utegne to biti vir
prihodnjih tezav.

4. Pravo, ki se uporablja za nadzor dejavnosti EZTS

Dejavnosti EZTS je mogoce nadzirati najmanj z vidika zakonitosti, v skladu s ¢lenom 13 Uredbe
(ES) st. 1082/2006 pa celo primernosti. Vendar pa Uredba o EZTS ne dolo¢a nobenega obicajnega
postopka upravnega nadzora nad vsemi dejavnostmi EZTS. VpraSanje je, ali drzava sploh lahko uvede
tak nadzor. Nasprotno pa obstajajo dolo¢be o financnem nadzoru (4.1) in o izrednem nadzoru za
varstvo javnega interesa (4.2).

4.1 Predpisi, ki se uporabljajo za finan¢ni nadzor EZTS

Zanimiva je ugotovitev, da je to glavni posebni nadzor, predviden za EZTS, kar je gotovo mogoce
pojasniti z dejstvom, da je bil ta instrument — ¢eprav mu dolo¢be Uredbe v koné¢ni obliki nudijo zelo
Siroko moznost uporabe — zasnovan v okviru upravljanja strukturnih skladov EU, zaradi Cesar
vprasanje nadzora dobrega upravljanja teh sredstev iz proracuna Skupnosti v Uredbi o EZTS ohranja
osrednji pomen. Kljub sporni obliki ¢len 6 Uredbe (ES) §t. 1082/2006 doloc¢a glavno nacelo in dva
razli¢na postopka nadzora, glede na to, ali EZTS upravlja sredstva Skupnosti ali ne.

Glavno nacelo iz ¢lena 6(3) je, da se celoten nadzor izvaja v skladu z mednarodno sprejetimi

C e .. . . . .. 349
revizijskimi standardi. To se ne zdi pretirano problemati¢no
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Glede dejavnosti, ki jih sofinancira Skupnost, se ,,uporablja ustrezna zakonodaja v zvezi z
nadzorom teh sredstev“350, kar se na eni strani nanaSa na sploSne predpise, veljavne za proracun
Skupnosti, na drugi strani in konkretneje pa na dolocbe uredb o strukturnih skladih, zlasti na Uredbo
(ES) st. 1083/2006 o splosnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter predvsem na Uredbo (ES) st. 1080/2006 o ESRR.
Cezmejni znadaj operativnega programa v okviru cilja teritorialnega sodelovanja dejansko zahteva
prilagoditev predpisov o nadzoru izdatkov — zlasti glede upravic¢enosti izdatkov v ¢ezmejnem okviru,
torej zadeve, ki je v preteklosti povzroc€ila precej nevSecnosti — ta je zajeta v ¢lenu 13 in naslednjih
¢lenih Uredbe o ESRR (glej Prilogo II).

Za nadzor nad tem, kako EZTS upravlja sredstva, ki ne izvirajo iz proracuna Skupnosti, so v
glavnem pristojni organi drzave, v kateri je registrirani sedez (Clen 6(1)). Uredba predvideva
morebitno sodelovanje z nadzornimi organi drugih zadevnih drzav za ukrepe EZTS, ki se izvajajo na
ozemlju teh drzav (¢len 6(2)). Ucinkovitost teh postopkov bi bilo treba ¢ez nekaj let preuditi; Ce
postopki niso enaki tistim, ki se bodo uporabljali za nadzor upravljanja sredstev Skupnosti (na podlagi
clena 6(4)), take preucitve na zalost ne bo opravilo Racunsko sodis¢e ES. Morda bi moral Odbor regij
Cez nekaj let obravnavati to vprasanje. Prav tako Clen 9(2)(e) doloca, da lahko stranke v statutu
dolocijo ,,veljavn[a] racunovodsk[a] in prora¢unsk[a] pravil[a], vklju¢no s pravili o finan¢nih
vprasanjih, vsakega posameznega Clana v razmerju do EZTS*. Svoboda strank pri dolocitvi takih
predpisov bo seveda omejena s predpisi javnega racunovodstva, ki veljajo za posamezno stranko,
vendar se zdi zazeleno, da se opredelijo primeri ,,dobre prakse in se ¢lane prihodnjih EZTS spodbudi,
da takoj na zacetku uredijo ¢im ve¢ vprasanj, povezanih z usklajevanjem nacionalnih predpisov
finan¢nega nadzora.

4.2 Izreden nadzor zlasti za varstvo javnega interesa

Clen 13 Uredbe o EZTS uvaja izreden nadzor za varstvo javnega interesa, ki drzavi ¢lanici po
potrebi omogoca, da prepove dejavnosti EZTS na svojem ozemlju ali zahteva, da iz EZTS izstopijo
¢lani, ustanovljeni v skladu z njeno zakonodajo. Tak ukrep za varstvo javnega interesa se lahko izvrsi,
,»¢e EZTS izvaja dejavnost, ki je v nasprotju z dolo¢bami drzav ¢lanic o javni politiki, javni varnosti,
javnem zdravju ali javni morali ali v nasprotju z javnim interesom drzave Clanice®. Postopek za
oblikovanje take zahteve in predvsem za zagotovitev, da se ta izvr$i, v Uredbi ni naveden. Drugi
pododstavek ¢lena 15(2) pa navaja, da bo v primeru spora v smislu ¢lena 13 pristojno sodis¢e drzave
¢lanice, katere odlogitev se izpodbija. Ce takega postopka ni, se za resitev spora dolo¢i pristojno
sodisce.

Drugi pododstavek ¢lena 13 doloca, da ,,taksSne prepovedi ne smejo biti sredstvo samovoljnega ali
prikritega omejevanja teritorialnega sodelovanja med ¢lani EZTS. Sodni organ lahko preuci odlocCitev
tega pristojnega telesa.” Videli smo, da bo v skladu s ¢lenom 15(2) pristojno nacionalno sodisce.
Pravo, ki se uporablja, ni doloceno.

5. Pravo, ki se uporablja za odnose med clani

Nacelo takega zdruzenja je, da njegovi Clani dolocijo socialna pravila, v skladu s katerimi Zelijo
organizirati sodelovanje. Vsaj v toc¢kah, ki so izrecno dolocene s ¢lenoma 8(2) in 9(2), bosta odnose
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med ¢lani v veliki meri urejala konvencija in statut (kot smo omenili na zacCetku tega dolgega
poglavja, sicer ni lahko razumeti, zakaj sta potrebna dva razli¢na dokumenta). Tako konvencijo kot
statut morajo soglasno sprejeti ¢lani (Clena 8(1) in 9(1)) po tem, ko so drzave odobrile sodelovanje
vsakega posameznega organa, v skladu z nacionalno zakonodajo, po kateri je bil ustanovljen
(Clen 4(3)); clani morajo tudi zagotoviti ,,doslednost z odobritvijo drzav c¢lanic v skladu z
odstavkom 3 ¢lena 4 (Clen 4(5)). Tako se ¢lani EZTS v veliki meri dogovorijo glede predpisov, ki se
uporabljajo za njihove medsebojne odnose, ob upostevanju dolocb te uredbe ter predpisov nacionalne
zakonodaje, na katere se sklicuje. Za odnose med strankami se prav tako lahko uporablja nacionalna
zakonodaja in zlasti zakonodaja drzave, na katere ozemlju ima EZTS svoj registrirani sedez, bodisi
zato, ker vsebuje zavezujoce dolocbe, ki bodo veljale za EZTS in posredno za njegove ¢lane (na
primer v zvezi z delovnimi odnosi z zaposlenimi ali njihovimi socialnimi pravicami), ali ker nekateri
primeri ne bodo urejeni s konvencijo ali statutom. V teh primerih bo veljala dolo¢ba ¢lena 2(1)(c),
tudi za odnose med ¢lani.

Poleg tega Clen 8(2)(e) doloc¢a, da je zakonodaja, ki se uporablja pri razlagi in izvrSevanju
konvencije zakonodaja drzave clanice, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez. Odnosi med ¢lani
bodo torej po potrebi tudi podrejeni tej nacionalni zakonodaji, in ¢e ¢lena 8§ in 9 strankam konvencije
in statuta ne dovoljujeta, da same dolo¢ijo pristojno sodisce, bo to sodis¢e drzave, v kateri ima EZTS
registrirani sedez, v skladu z drugim stavkom ¢lena 15(2) Uredbe (ES) st. 1082/2006.

6. Pravo, ki se uporablja za odnose EZTS s tretjimi osebami

EZTS ima pravno osebnost in sposobnost v smislu ¢lena 1 Uredbe o EZTS, kar pomeni, da ima
lahko ta pravna osebnost pravne odnose s tretjimi osebami. Pogodbeni odnosi so med drugim izrecno
predvideni, ker ¢len 1(4) doloca, da EZTS ,,zlasti lahko pridobiva premicnine in nepremicnine ter z
njimi razpolaga [in] zaposluje osebje®, kar bo potekalo na podlagi pogodbenih odnosov. Pravo, ki se
uporablja za te odnose, se doloCi v skladu z dolo¢bami prava Skupnosti ali mednarodnega zasebnega
prava, kot to dolo¢a drugi pododstavek ¢lena 2(1) Uredbe. Kadar navezna pravila upostevajo osebne
okolis¢ine pogodbenih strank, ta predpis doloc¢a, da ,,se EZTS obravnava kot subjekt drzave ¢lanice, v
kateri ima registrirani sedez*.

Kar zadeva delovna razmerja, lahko statut EZTS predvidi posebne dolocbe, kot to doloca
Clen 9(2)(d), ki strankam dovoljuje dolocitev posebnih predpisov ,glede upravljanja osebja,
postopkov zaposlovanja in vrste pogodb z osebjem®. Na podlagi hierarhije dolocb iz ¢lena 2(1)
Uredbe (ES) st. 1082/2006 bi lahko imeli predpisi, ki jih doloca statut, v primerih, ko Uredba to
izrecno dovoljuje, prednost in bi torej odstopali od predpisov nacionalnega prava, ki naj bi se
uporabljalo. Vseeno priporocamo, da stranke upostevajo dejstvo, da bodo veljali §tevilni predpisi o
delovnih pogojih iz zakonodaje drzave, v kateri je registrirani sedez EZTS, ali drzave, v kateri delavec
izvaja storitve, zato naj v svojem statutu dolocijo taksSne predpise, ki jih ni preve¢ tezko uskladiti z
nacionalnimi predpisi.

Poleg teh pogodbenih odnosov ima lahko EZTS s tretjimi osebami odnose, povezane z
odgovornostjo teh oseb do EZTS ali odgovornostjo EZTS do tretjih oseb. V zvezi z odgovornostjo
EZTS do tretjih oseb Uredba doloca, da dejanja direktorja zavezujejo EZTS (Clen 10(1)(b)) ter da je
bolj na splosno ,,EZTS [...] odgovorno za dejanja svojih upravljavskih organov nasproti tretjim
osebam, tudi ¢e se tak$na dejanja ne uvr$¢ajo med naloge EZTS*“. Zaupanje tretjih oseb ima tako
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prednost pred varstvom interesov ¢lanov, zlasti finan¢nih. Prvi pododstavek ¢lena 12(2) tako doloca,
da je ,,EZTS [...] odgovorno za svoje dolgove kakrsne koli vrste*. Ta odgovornost EZTS ne izkljuci
odgovornosti njegovih ¢lanov: drugi pododstavek ¢lena 12(2) namre¢ doloca, da ,,v kolikor so
sredstva EZTS nezadostna za izpolnitev njegovih obveznosti, njegovi ¢lani nosijo odgovornost za
dolgove EZTS kakr$ne koli narave®.

EZTS ima torej lahko s tretjimi osebami pogodbene in nepogodbene odnose. V primeru slednjih
odgovornost EZTS ne nadomesti odgovornosti ¢lanov, ki bodo morda morali prevzeti subsidiarno
odgovornost, zlasti finan¢no odgovornost za dolgove EZTS.

7. Odgovornost organov, ki so ¢lani EZTS

Tudi odgovornost clanov EZTS je zelo velika. Pravna osebnost EZTS v odnosu do tretjih oseb ne
izpolnjuje tradicionalne funkcije socialne maske, ki jo ima vec¢ina pravnih oseb, ¢lani EZTS pa v
odnosih do tretjih oseb ohranjajo subsidiarno odgovornost za EZTS. To neomejeno odgovornost ima
vsak ¢lan ,,v sorazmerju z njegovim prispevkom“351. Ceprav tega Uredba ne dolo¢a, gre oditno za
finan¢ni prispevek. Drugi pododstavek ¢lena 12(2) na koncu doloca, da se ,,podrobnosti prispevka
[...] dolocijo v statutu®, kar se sklicuje deloma na ¢len 9(2)(e), ki pa omenja le finan¢ne prispevke. 1z
tega je mogoce sklepati, da je treba za dolocitev deleza posameznega ¢lana pri poplacilu dolgov EZTS
po potrebi upostevati tudi nefinancne prispevke — na primer prispevek v naravi ali zagotovitev osebja.
Ce ¢lani presodijo, da je tak$na odgovornost sprejemljiva, se lahko v statutu celo ,,zaveZejo, da bodo
po prenehanju clanstva v tem EZTS odgovorni za obveznosti, ki izhajajo iz dejavnosti EZTS med
njihovim clanstvom* (Cetrti pododstavek clena 12(2)). Iz tega predpisa izhaja ve¢ zanimivih
ugotovitev.

Najprej, ta odgovornost ni samodejna; lahko jo doloca statut. To pomeni, da brez posebne doloc¢be
v zvezi s tem, Clan, ki je izstopil iz EZTS, ne more ve¢ odgovarjati za dejanja, ki jih je opravilo EZTS
v Casu, ko je bil njegov ¢lan. Kadar se odgovornost ugotavlja, jo lahko prevzamejo le ¢lani, ki so v
tistem Casu vklju¢eni v EZTS. To pomeni, da morajo biti ¢lani previdni, kadar dovolijo, da ¢lan
izstopi iz EZTS (opozoriti je treba, da Uredba takSnega postopka ne predvideva). Primerno se je tudi
vprasati, zakaj bi ¢lani EZTS Zeleli povecati svojo odgovornost, ki se ze zdaj zdi zelo velika. Zdi se,
da sta odgovora dva. Na eni strani to pomaga okrepiti verodostojnost EZTS do tretjih oseb, ki vedo,
da razen pravne osebe EZTS za dejanja EZTS nosijo odgovornost vsi njegovi ¢lani. Podobna dolo¢ba
v statutu pa bi tudi omogocila lazji izstop ¢lana: izstop ne bi imel ve¢ finan¢nih posledic za druge
¢lane, Ce bi se razlog za iskanje odgovornosti ali nepredvideni dolgovi pojavili po njegovem izstopu
in bi se nanaSali na obdobje, ko je bil ta subjekt Se Clan. 1z tega razloga se zdi, da bi bila podobna
dolocba v statutu zazelena, ¢e odgovornosti ¢lanov EZTS ni mogoce omejiti.

Vendar je nasprotno mogoce omejiti odgovornost ¢lanov EZTS, ,,Ce ima vsaj en ¢lan EZTS zaradi
nacionalne zakonodaje, v skladu s katero je ustanovljen, omejeno odgovornost™ (tretji pododstavek
¢lena 12(2)). V takem primeru lahko drugi ¢lani v statutu prav tako omejijo svojo odgovornost. To se
zdi primerno.

Ce je taka omejitev odgovornosti predvidena, je treba tretje osebe o tem obvestiti in jih po potrebi
zascititi. Najprej je treba v imenu EZTS z omejeno odgovornostjo ta status njegovih ¢lanov jasno

navesti . Poleg tega velja: ,,objava konvencije, statuta in racunov EZTS, katerega clani imajo
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omejeno odgovornost, je vsaj enakovredna tistemu, ki se zahteva za drugo vrsto pravne osebe, katere
¢lani imajo omejeno odgovornost, ustanovljene v skladu z zakonodajo drzave Clanice, v kateri ima
Mee

EZTS registrirani sedez“. Treba pa je opozoriti, da lahko drzava ¢lanica ,,na svojem ozemlju prepove
registracijo EZTS, katerega ¢lani imajo omejeno odgovornost*.

Pomembno je poudariti, da lahko to vprasanje prinese zelo razli¢ne in celo nasprotujoce si resitve.
To je odraz razli¢nih tradicij v drzavah ¢lanicah glede prakse sodelovanja med javnimi subjekti in zdi
se zelo verjetno, da bodo tudi pravno podobne resitve osredotocene na geografsko omejena obmocja,
vsaj kar zadeva ¢ezmejno in transnacionalno sodelovanje.

Organi, ki so ¢lani EZTS, imajo poleg tega Se neko drugo obliko odgovornosti v zvezi z
dejavnostmi EZTS. Uredba o EZTS vsebuje zagotovilo, v skladu s katerim ,,nobena od dolocb te
uredbe drzavljanom ne odvzema pravice do uveljavljanja njihovih nacionalnih ustavnih pravic do
pritozbe zoper javna telesa, ki so ¢lani EZTS, v zvezi z: (a) upravnimi odlo¢itvami glede dejavnosti,
ki jih izvaja EZTS; (b) dostopom do storitev v njihovem jeziku; in (¢) dostopom do informacij“. Ta
dolocba ¢lena 15(3) Uredbe (ES) §t. 1082/2006 je v sporazumih o ¢ezmejnem sodelovanju redka,
vendar dobrodosla. Medtem ko se pravice in interesi drzav glede dejavnosti poddrzavnih javnih
subjektov, ki presegajo nacionalne meje, pogosto $¢itijo, se za pravice drzavljanov redkeje skrbi.
Morda tudi zato, ker v sedanji stopnji razvoja tak$nih dejavnosti $e ni pravih operativnih teles za

¢ezmejno sodelovanje, ki bi s svojimi dejavnostmi neposredno vplivala na pravice drzavljanov.

Zato iz te dolocbe, Ce naj ima bistveno in ne le postopkovno vsebino, izhaja, da mora vsaka
partnerska lokalna in regionalna oblast, ne glede na nacine organizacije EZTS in predpise, ki se
uporabljajo za njeno dejavnosti, v razmerju do svojih drzavljanov ohraniti svojo polno odgovornost
glede zgoraj navedenih treh tock. Ta odgovornost je za prvo tocko seveda omejena, saj ¢len 7(4)
Uredbe doloca, da ,,naloge, ki jih EZTS dodelijo njegovi ¢lani, ne vkljucujejo izvajanja pooblastil na
podlagi javnega prava“.

8. Odgovornost drzav ¢lanic

Hkrati lahko veljajo tri pravila o odgovornosti drzav Clanic.

1. Prvo izkljucuje njihovo financno odgovornost ,v razmerju do EZTS, v katerega niso
vélanjene®, ali za (dolgove) EZTS, v katerega niso v¢lanjene. Dejansko gre na zalost za slab

- 353
prevod francoske razli¢ice Uredbe

. Ne gre za vprasanje odgovornosti drzave do EZTS,
ampak do tretjih oseb, za EZTS, v katerega drzava ni v¢lanjena (ampak na primer lokalna
oblast, ustanovljena v skladu z njeno zakonodajo). TakSna doloc¢ba je vkljuCena v Stevilne

.. v . . 354 . . .
konvencije o cezmejnem sodelovanju™  in je smiselna.

2. Drugo je obicajno pravilo za primere, ko je drzava ¢lanica EZTS; tako kot drugi ¢lani bi bila
torej ta drzava odgovorna za dolgove v sorazmerju s svojim prispevkom k EZTS (drugi
pododstavek ¢lena 12(2)).

3. Tretjic, ¢e je EZTS prejel sredstva Skupnosti, zaradi sploS$nih predpisov o odgovornosti
drzav —na katere izrecno opozarja Clen 6(4) Uredbe — drzava ostaja odgovorna ES glede
pravilne uporabe sredstev iz proracuna Skupnosti. V tem primeru odgovornost lahko pade na
drzavo.
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9. Pravo, ki se uporablja za prenehanje delovanja EZTS

Mozni so trije primeri.

1. Delovanje EZTS preneha ob koncu obdobja, za katerega je bilo ustanovljeno in ki je dolo¢eno
v konvenciji. V tem primeru se bo prenehanje izvrsilo po doloc¢bah konvencije, kot doloca
¢len 2(1)(b) Uredbe o EZTS (dolo¢ba konvencije, ki jo Uredba izrecno dovoljuje).
Razumljivo je, da so v skladu s ¢lenom 12(1) predpisi o likvidaciji EZTS nasprotno predpisi
drzave, na ozemlju katere je registrirani sedez EZTS. To velja tudi za druga dva primera
prenehanja delovanja.

2. Druga moznost: prenchanje delovanja na Zeljo (morda soglasno) ¢lanov EZTS, da EZTS
preneha delovati, v skladu z doloc¢bami konvencije. Predpisi so enaki kot v prvem primeru.

3. Tretja moznost: prenchanje delovanja, ki ga odredi pristojno sodisce ali drug organ drzave
Clanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez, ,,na zahtevo katerega koli pristojnega organa z
zakonitim interesom®, Ce pristojno sodis¢e ali organ za odredbo prenechanja delovanja
,ugotovi, da ta ne spostuje ve¢ zahtev iz ¢lena 1(2) [o cilju sodelovanja] ali 7, zlasti ¢e EZTS
ne deluje v skladu z nalogami iz ¢lena 7¢33, Pristojno sodisce ali organ mora ,,0bvesti[ti] vse
drzave ¢lanice, v skladu z zakonodajo katerih so bili ¢lani ustanovljeni, o vsaki zahtevi za
prenehanje EZTS“. Obenem pa lahko pristojno sodis¢e ali organ ,,EZTS dovoli, da v
dolotenem roku odpravi nepravilnosti“. Ce se v tem roku stanje ne izboljsa, se odredi
prenchanje EZTS. Za te izredne razmere Uredba ne navaja izrecno sodnih moZnosti za
pritozbo. Vendar ¢e gre za odloCitev oblasti drzave, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez,
se uporablja splosna dolocba iz drugega stavka Clena 15(2).

F. RAZLICNE VRSTE EZTS

Iz tega dolgega poglavja izhaja, da se v Stevilnih primerih polozaj EZTS razlikuje, odvisen je od
¢lanov, ki ga sestavljajo, dejavnosti, ki jih opravlja, ali prava, ki velja zanj (zaradi kraja sedeza ali
njegovih dejavnosti). Pomembnost sklicevanj na nacionalno pravo, tako v smislu obsega kot vsebine,
je tudi v tem, da ima EZTS, katerega sedeZ je na ozemlju ene drzave Clanice in je torej v skladu s
¢lenom 2(1)(c) te uredbe podrejen pravu te drzave, drugacen pravni okvir kot podoben EZTS, ki ga
sestavljajo isti ¢lani in je namenjen izpolnjevanju istih nalog, vendar ima sedez v drugi vpleteni
drzavi.

Torej je bistveno dolociti pravo, ki se uporablja na podlagi kraja registriranega sedeza EZTS. Po
posvetovanju s strokovnjaki in izvajalci s tega podrocja predlagamo v nadaljevanju Sest meril, ki
omogocajo lo¢evanje razlicnih pravnih kategorij EZTS, da se ugotovijo potencialno uporabni predpisi

vsakega nacionalnega pravnega reda356, preden se izbere pravo, ki se uporablja glede na kraj sedeza.

Prvi dve merili sta povezani s ¢lani EZTS, ki so opredeljeni v ¢lenu 3 in razdeljeni v pet kategorij.
Ta Clen navaja, da EZTS sestavljajo ¢lani, ki ,,pripadajo eni ali vec [...] kategorij*; pomembno je torej
razlikovati med homogenimi EZTS in heterogenimi EZTS, tj. EZTS, ki jih sestavljajo ¢lani ene same
kategorije, in EZTS, ki jih sestavljajo ¢lani razli¢nih kategorij. Zato, in ob upoStevanju raznolikosti
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organizacijskih struktur drzav Clanic, se zdi, da je v ve€ini primerov357 mogoce Steti, da lokalne in
regionalne oblasti sodijo v isto kategorijo, zlasti ker se to na evropski ravni sicer zelo pogosto
razlikovanj e”® ne uporablja v vseh drzavah ¢lanicah. Pri heterogenih EZTS se nam zdi tudi zanimivo
razlikovati simetricne heterogene sestave, v katerih je ve¢ partnerjev iz istih kategorij na obeh straneh
meje, ter asimetrine sestave, ki jih je Se tezje umestiti v nacionalni pravni red.

Drugo merilo kategorizacije EZTS je razlikovanje tistih, ki vkljucujejo drzave, od tistih, ki drzav
ne vkljucujejo. Razlike so v pravnem smislu velike. Prvi¢, ¢e je pri vseh vpletenih drzavah drzava
¢lanica tudi ¢lan EZTS, je treba ugotoviti, ali je taka pravna struktura ustrezna ali pa bi bilo morda —
med suverenimi subjekti in v skladu z mednarodnim pravom359 — ucinkoviteje vzpostaviti zacasno
strukturo sodelovanja, ki se ji lahko brez tezav pridruZzijo javni poddrZavni organi. V nasprotnem
primeru ali pri asimetriénem sodelovanju, ko pri vseh vpletenih drzavah ¢lanicah ne bo tudi drzava
bodoc¢i ¢lan EZTS, je treba ugotoviti, v kolik§ni meri se bo lahko nacionalno javno pravo prilagodilo
tuji drzavi — in obratno, v koliks$ni meri bo lahko neodvisna drzava spostovala, tudi v manjsi meri, tuje
javno pravo. V tem primeru bo morda sprejemljiva le struktura zasebnega prava. Ali drugace, Ce
postane Clanica ena sama drzava, bi to lahko pomenilo, da se iz pravnih razlogov registrirani sedez
EZTS postavi na njeno ozemlje.

Naslednji dve merili se nanaSata na pravo, ki se uporablja.

Najprej, kot smo ravnokar omenili, bo treba ugotoviti, ali je za predvideno sodelovanje s stalisca
pravnega reda na ozemlju, na katerem bo registrirani sedez EZTS, potrebna struktura javnega prava
ali struktura zasebnega prava. Mogoce je, da podobno strukturo, ki zdruzuje iste ¢lane in opravlja iste
dejavnosti, s tega staliS¢a pravni redi razlicnih drzav drugace obravnavajo. Tudi v tem primeru so

. . . . . 360 ..
posledice v zvezi z nacionalnim pravom, ki se uporablja,” velike.

Drugic¢, in to razlikovanje uveljavlja ¢len 12(2) Uredbe o EZTS, treba je razlikovati med EZTS,
katerih Clani imajo omejeno odgovornost, in EZTS, katerih ¢lani imajo neomejeno odgovornost.
Nekatere drzave lahko na svojem ozemlju zavrnejo registracijo EZTS z omejeno odgovornostjo.

Obstajata pa Se dve razliki glede dejavnosti, ki jih bo opravljal EZTS.

Najprej, in to nalaga ve¢ dolocb Uredbe o EZTS, je treba — kolikor se le da vnaprej — razlikovati
med EZTS, ki mora (neposredno) upravljati sredstva Skupnosti, zlasti v okviru politike ekonomske in
socialne kohezije ES, in EZTS, ki ni upravien do financiranja Skupnosti. V teh dveh primerih
Uredba nalaga razli¢ne vsebinske predpise in postopke.

Nujno pa je treba tudi razlikovati med EZTS, ki sam opravlja konkretno dejavnost v imenu svojih
¢lanov, in EZTS, ki le spodbuja ali doloca strukturo sodelovanja med svojimi ¢lani. V prvem primeru
bodo predpisi o odgovornosti do tretjih oseb in zlasti drzavljanov bistveni, medtem ko lahko v drugem
primeru ta vprasanja ostanejo v ozadju.

Vse mogoce kombinacije vseh teh dejavnikov prinesejo 720 mogocih razli¢nih kategorij EZTS.
Ce teh 720 kategorij pomnozimo s 25 drzavami ¢lanicami, dobimo priblizno 18 000 mogocih pravnih
kategorij. Do tega seveda ne bo prislo. Praksa kaze, da se nove pravne strukture, ki so predvidene za
dejavnosti (predvsem) cezmejnega sodelovanja, na splo$no uporabljajo zelo redko, vsaj na zagetku®®.
Kljub temu Se noben okvirni pravni instrument ni imel tako obseznega geografskega obmocja
uporabe, zato je torej statisticno verjetno, da bo Stevilo ustanovljenih EZTS vecje. Cilj kategorizacije,
ki jo tu predlagamo, ni oblikovati seznam moznosti, ampak nasprotno omogociti, da se vnaprej
ugotovijo kombinacije, ki se jim je mogoce ali nujno izogniti, da bi ¢im prej dolocili pravni red, ki bo
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podlaga za pripravo konvencije in statuta™ , da ju bo mogoce prilagoditi izbranemu tipu pravne osebe

in pravnega reda.

Torej, da bi dolocili vrsto pravne strukture, ki jo bo imel va§ EZTS, najprej po naslednjih merilih
opredelite svoje razmere:

Merila v zvezi s ¢lani

1. homogena sestava heterogena sestava
1.A. simetri¢na asimetri¢na
2. s sodelovanjem drzave brez sodelovanja drzave
Merila v zvezi s pravom, ki se uporablja
3. EZTS javnega prava EZTS zasebnega prava
4. omejena odgovornost ¢lanov neomejena odgovornost ¢lanov

Merila v zvezi z izvajanimi dejavnostmi

5. EZTS, ki upravlja sredstva ES EZTS brez financiranja ES

6. EZTS, ki opravlja dejavnosti v imenu svojih | EZTS, ki usklajuje sodelovanje med svojimi ¢lani

¢lanov

G. RESITVE ZA ZAGOTAVLJANJE KONTINUITETE IN NOVOSTI EZTS

Zgornja dolga analiza nakazuje vrsto drobnih sprememb, ki jih bosta omogocila izvajanje te
uredbe in ustanovitev EZTS na mejah drzav ¢lanic EU. Kljub temu je mogoce izpostaviti dva
pomembna elementa kontinuitete, ki ju vsebuje Uredba, in dve prelomnici, ki predstavljata pomembni
novosti.

1. Resitve za zagotavljanje kontinuitete

1.1 Prevzem ,,dosezkov¢ INTERREG-a

Ohranjeno je razlikovanje med tremi podro¢ji sodelovanja iz programa INTERREG III.
Prednostne naloge za vsako podro¢je so zelo podobne prej$njim, kar omogoca kontinuiteto
izvedenega sodelovanja.

Ohranjen je pravni red v zvezi s financiranjem Skupnosti za Cezmejne programe (enoten
operativni program brez nacionalne raz¢lenitve, nacelo glavnega upravicenca itd.).

1.2 Sklicevanje na nacionalno pravo se v veliki meri ohranja

Ceprav so v strogo pravnem smislu dolocila in pogoji sklicevanja razli¢ni, je reSitev — pravna
struktura, ki se navezuje na nacionalni pravni red — na splo$no ohranjena, ¢eprav je natanc¢nost manjsa
kot pri predhodnih pravnih instrumentih.
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2. Novosti

2.1 MozZnost Cezmejnega ali transnacionalnega javnega subjekta, ki temelji na pravu
Skupnosti

Kot smo pojasnili v zvezi s kontinuiteto prakse, je s pravnega vidika EZTS pravna oseba prava
Skupnosti. To bi moralo sC¢asoma imeti velike posledice, tako za razvoj teritorialnega sodelovanja kot
za verjetno vlogo lokalnih in regionalnih oblasti v procesu horizontalne evropske integracije.

2.2 Moznost sodelovanja drZav, poleg lokalnih in regionalnih oblasti, v strukturah
teritorialnega sodelovanja z lastno pravno osebnostjo

Gre za popolno spremembo perspektive v primerjavi z zakonodajo o ¢ezmejnem sodelovanju,
predhodnikom teritorialnega sodelovanja. Ta moznost, ¢e bo le uporabljana, bi morala v upravljanje
obmocij ob notranjih mejah EU vnesti odmerek vecravenskega upravljanja (multilevel governance),
kar je znatna okrepitev teritorialne razseznosti procesa integracije.
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Uredba o EZTS veckrat napotuje na nacionalno pravo, kar je nenavadno za pravni
instrument te vrste (posredovanje nacionalne zakonodaje je obicajno potrebno za
izvajanje direktiv). Kljub temu pa Studija, ki temelji na novejsi sodni praksi Sodisca in
podrobni analizi dolocb tega pravnega akta, pokaze, da besedilo Uredbe izpolnjuje
merila, ki veljajo za uredbe Skupnosti (A).

Uredbe imajo po pravu Skupnosti neposredni ucinek, kar pomeni, da neposredno
dolocajo pravice in dolznosti subjektov pravnega reda Skupnosti. Pravice se lahko
uveljavijajo, tudi ¢e so v nasprotju z nacionalnim pravom. V tem primeru je razmerje
z nacionalnim pravom zapleteno, saj se ta uredba pogosto sklicuje na nacionalno
pravo, vcasih pa celo svojo uporabo podredi ukrepom, sprejetim po nacionalnem

pravu.

Prva tocka obravnava nacela, po katerih ima pravo Skupnosti v nacionalnih pravnih
sistemih neposredni ucinek (B.1.1).

Razprava o predvidljivem ucinku splosnih sklicevanj na nacionalno zakonodajo v
¢lenih 2 in 6 Uredbe (ES) st. 1082/2006 kaze, da bo tezko razlagati pomen taksnih
sklicevanj v Uredbi ter da ta prinasajo doloceno pravno negotovost (B.1.2.1).

Posebna sklicevanja na dolocene nacionalne predpise so a priori jasnejsa in
enostavnejSa za razlago. Zaradi njihove opredelitve in ker so nasteti, je moc
razlikovati primere, v katerih nacionalni predpisi dopolnjujejo dolocbe Skupnosti, od
primerov, v katerih se uporabljajo le nacionalni predpisi (B.1.2.2).

Uredba (zlasti tretji odstavek clena 4(3) Uredbe (ES) st. 1082/2006) pooblasca
organe oblasti za izvajanje predhodnega nadzora v skladu z nacionalno zakonodajo,
kar drzavam clanicam dejansko omogoca, da na podlagi nacionalne zakonodaje
omejujejo dostop do ugodnosti, ki jih prinasa ta uredba. Ce pa predhodni nadzor
temelji na pravu Skupnosti, lahko pogoje njegovega izvajanja po potrebi (v postopku
predhodnega odlocanja) nadzoruje Evropsko sodisce (B.1.2.3).

Ta tocka pokaze, da Uredba ne bo imela enakega ucinka na vsem ozemlju Unije. V
skladu z obstojecimi nacionalnimi predpisi o udelezbi razlicnih vrst javnih akterjev v
Cezmejnem, transnacionalnem ali medregionalnem sodelovanju bodo imeli javni
akterji v drzavah z liberalnim pristopom vecje moznosti delovanja, akterji v drzavah z
restriktivnim pristopom na tem podrocju pa sploh ne bodo mogli ali pa bodo lahko le
v manjsi meri izkoristili dodatne pravice, ki jih prinasa ta uredba. Pri tem je treba

107




EVROPSKO ZDRUZENJE ZA TERITORIALNO SODELOVANJE — EZTS —

opozoriti, da je restriktivno delovanje nekaterih drzav povezano z omejenostjo
pooblastil njihovih lokalnih organov oblasti in da bi jim moralo neposredno

sodelovanje v EZTS omogociti, da na drugacne nacine izvajajo dolocbe Uredbe
(B.2.1).

Nacelo primarnosti prava Skupnosti ne dovoljuje drzavam clanicam, da po zacetku
veljavnosti Uredbe o EZTS sprejmejo predpise, ki so v nasprotjiu z njo; tezko pa je
predvideti, kaj se bo zgodilo s predpisi, sprejetimi pred to uredbo, ki omejujejo
dostop do EZTS in na katere bi se lahko drzave clanice sklicevale, zlasti na podlagi
tretjega odstavka clena 4(3) Uredbe. V pravnem smislu bo odgovor odvisen od tega,
ali imajo dolocbe Uredbe neposredni ucinek: ce ga imajo, se starejsi predpisi, ki so v
nasprotju z njimi, prenehajo uporabljati, ce ga pa nimajo, lahko ti ostanejo veljavni
(B.2.2).

Zaradi zapletenih razmerij med dolochami te uredbe Skupnosti in dolocbami
nacionalne zakonodaje bi se morale nacionalne zakonodaje razvijati v smeri
prilagajanja tovrstnemu sodelovanju.

Do takega razvoja bi po eni strani moralo priti zato, ker je to v neposrednem interesu
drzav clanic — ¢e bodo imele primeren nacionalni pravni okvir, bodo lahko na svoje
ozemlje pritegnile EZTS (B.3.1) —

po drugi strani pa zaradi clena 16 Uredbe o EZTS, po katerem morajo drzave clanice
sprejeti dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe. Ta zahteva bo v
drzavah clanicah sprozila dinamiko oblikovanja zakonov in predpisov, ki bo verjetno
spodbudila razvoj teritorialnega sodelovanja in povecala pravno varnost njegovega
okvira (B.3.2).

Tretji odstavek clena 16(1) drzave clanice obvezuje, da obvestijo Komisijo o vseh
nacionalnih dolocbah, sprejetih na podlagi tega clena, glede na to, da ne gre za
ukrepe za prenos direktive, ni gotovo, da bo Komisija s temi dolocbami ustrezno
seznanila javnost (kot naredi pri prenosu direktiv). Studija priporoca, da bi v prid
obvescenosti in pravne varnosti uvedli register nacionalnih zakonodaj za to podrocje,
ki bi se redno posodabljal (B.3.3).

Opozoriti je treba, da ta uredba ne bo imela nobenega neposrednega pravnega
ucinka na veljavnost ali podrocje wuporabe drugih mednarodnih pravnih
instrumentov, povezanih s cezmejnim ali transnacionalnim sodelovanjem (C).

Ceprav gre za uredbo v smislu ¢lena 249 PES (,,... je v celoti zavezujo¢a in se neposredno
uporablja v vseh drzavah c¢lanicah.”), je Uredba (ES) $t. 1082/2006 o EZTS poseben primer in ne bo
imela takojs$njih neposrednih pravnih u€¢inkov. Vsi izvajalci, s katerimi smo se posvetovali pri pripravi
te Studije, so izrazili dvome glede moznosti za ustanovitev EZTS samo na podlagi te uredbe. Poleg
Stevilnih teoreti¢nih in prakticnih vidikov razmerja med pravom Skupnosti in nacionalnim pravom
prispevajo k precej$nji zmedi tudi Stevilna sklicevanja na nacionalne predpise glede razli¢nih pogojev
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in prednostnih nalog te uredbe. Akterji menijo, da Se ni doseZzena minimalna raven pravne varnosti, ki
se lahko upraviceno zahteva pred ustanovitvijo EZTS.

Zato v tem poglavju poskuSamo ugotoviti naravo in pomen teh pravnih vprasanj, da bi predlagali
nacine za pripravo resitev, ki bi ¢im prej dejansko omogocile ustanovitev EZTS.

V prvem razdelku, ki je po slogu in vsebini nenavaden, bomo videli, da je treba Uredbo (ES)
$t. 1082/2006 kljub vsemu obravnavati kot uredbo Skupnosti v smislu ¢lena 249 PES, ki po eni strani
drzavam clanicam nalaga obveznosti, po drugi strani pa prinasa neposredno korist ali breme za
lokalne in regionalne skupnosti ter njihova zdruzenja. Analiza bo omogo¢ila primerjavo te uredbe z
drugimi instrumenti iste vrste, ki so v zakonodaji Skupnosti razmeroma redki, kot so Uredba o
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evropskem gospodarskem interesnem zdruzenju (EGIZ)™, Uredba o statutu evropske druzbe®® ali

Uredba o statutu evropske zadruge (SCE)365.

V razdelku B, ki je najobseZnejsi, na splosno obravnavamo razmerje med nacionalnim pravom in
pravom Skupnosti. Jasno je, da se na splosno uporablja nacelo primarnosti prava Skupnosti nad
nacionalnim pravom. Vendar pa se ta uredba veckrat posebej sklicuje na nacionalno zakonodajo
(npr. ¢len 2(1)(c) ali 3(1)). Poleg tega v nekaterih primerih daje prednost nacionalni zakonodaji
(npr. v tretjem odstavku ¢lena 4(3)), na koncu Uredbe pa je navedena obiCajna zahteva, da ,Clanice
sprejmejo taksne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe* (¢len 16). Pomen te zahteve
bi bilo treba podrobneje obravnavati.

V razdelku C, ki je zelo kratek, bomo pokazali, da soobstoj te uredbe Skupnosti in dolocb
mednarodnega prava, ki predvidevajo druge mehanizme sodelovanja, vklju¢no z drugimi pravnimi
oblikami, ki omogocajo ustanovitev organov za ¢ezmejno sodelovanje, ne povzroc¢a nobenih tezav.

A. UREDBA O EZTS V OKVIRU PRAVNEGA REDA SKUPNOSTI

Poudarili smo ze, da je s pravnega staliSCa ustanovitev organa za sodelovanje lokalnih in
regionalnih oblasti, ki bi ga urejala uredba Skupnosti, zelo pomembna, saj ima pravo Skupnosti
prednost pred nacionalnim pravom (ki se uporablja le v eni drzavi) in mednarodnim pravom (katerega

.. y - . 366
pravne ucinke doloCa pravni sistem vsake drzave

v skladu z njeno lastno ureditvijo, njegovo
spostovanje pa le redko zagotavlja s skupnim sodnim mehanizmom), ker zagotavlja neposredno
uporabo in enak ucinek na vsem ozemlju Unije. Pravo Skupnosti ima namre¢ na voljo sredstva za

zagotavljanje enakega ucinka njenih dolocb na vsem ozemlju Unije.

Poleg dejstva, da ratifikacija podpisanih pogodb za drzave ni obvezna, so problemati¢ni tudi
pridrzki (glej poglavje 2, razdelek A.1). Poleg tega vsak nacionalni pravni sistem doloCa pravne
posledice ali pravni pomen mednarodnih predpisov na svojem ozemlju. Od razvpite sodbe Sodis¢a z
dne 5. februarja 1963 pa ucinek prava Skupnosti v pravnem sistemu vsake drzave Clanice doloca
Evropsko sodisce, kar zagotavlja enak uéinek tega prava. Pri uporabi mednarodnih predpisov mora
nacionalni sodnik, ob spoStovanju nacionalnega pravnega sistema, dolo€iti njihov ucinek v tem
sistemu. Vendar v mednarodnem pravu, ki ga obravnavamo v poglavju 2, ni pravnega mehanizma, ki
bi omogocal usklajevanje ucinka dolocb, ¢e jih v dveh razlicnih drzavah razlicno razlagajo. V
¢ezmejnem ali transnacionalnem okviru je to velika tezava. To neskladje je Se bolj opazno, ¢e gre za
uredbo Skupnosti, ki je po ¢lenu 249 PES ,,... v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh
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drzavah clanicah®. Videli pa bomo, da je besedilo Uredbe (ES) §t. 1082/2006 o EZTS milo receno
nenavadno, zato se je mogoce vprasati, ali gre res za pravo uredbo.

Z vidika doktrine je Ze dolgo jasno, da ima pravo Skupnosti, zlasti zaradi nacela enotne uporabe,
precej prednosti pred nacionalnim pravom (ki se uporablja le na nacionalnem ozemlju) in pred
mednarodnim pravom (katerega uporaba in pravni ucinki se lahko precej razlikujejo v razli¢nih

. . o 1 1367
nacionalnih pravnih sistemih)

. Zato bi sprejetje uredbe Skupnosti — ki bi vsebovala materialne
dolocbe o strukturah teritorialnega sodelovanja in dolocbe o izvajanju, obveznosti v zvezi s
¢ezmejnim ali transnacionalnim sodelovanjem v vseh nacionalnih razmerah — zagotovilo enoten
pristop v Evropi. To bi zmanjsalo neenakosti med partnerji takSnega sodelovanja glede ozemlja, na
katerem bi sodelovanje potekalo, in izboljSalo uCinkovitost te oblike sodelovanja, ki je zaenkrat

prevec zapletena, da bi omogocila zadovoljive rezultate®®®.

Kljub temu, da ima tokrat ukrep Skupnosti obliko uredbe, ta uredba vsebuje le nekaj materialnih
dolocb in se vefinoma sklicuje na nacionalno zakonodajo, zahteva pa tudi, da drzave clanice
sprejmejo ,takSne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe“ (¢len 16 Uredbe
1082/2006). Pravzaprav se zdi, da ta uredba z zapletanjem razmerij med pravom Skupnosti, statusom
EZTS in nacionalnim pravom postavlja ve¢ vprasanj o pravni varnosti, kot lahko na njih odgovori.

Pravo Skupnosti v tem primeru (kakor tudi v nekaterih dmgih369) uvaja novo kategorijo pravne
osebe, ki bi jo, kljub pomembnosti sklicevanja na nacionalno zakonodajo, drzave ¢lanice morale
obravnavati vsaj podobno, ¢e Ze ne enotno, po eni strani zaradi nacela uporabnega ucinka dolocb
Uredbe (ES) st. 1082/2006, po drugi strani pa zaradi neposrednega ucinka dolocb tega akta v vseh
nacionalnih pravnih sistemih.

Clen 249 nedvoumno dologa, da je uredba ,,v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh
drzavah ¢lanicah®. Evropsko sodisce je v zvezi s tem sprejelo jasen sklep, da noben nacionalni ukrep
ne sme ovirati neposrednega ucinka, predvidenega v Pogodbi, in da so ,,vsi naCini izvajanja, ki bi
lahko ovirali neposredni u¢inek uredb Skupnosti ter ogrozali njihovo hkratno in enotno uporabo v vsej

Skupnosti, v nasprotju s Pogodbo“.370

Ta prepoved sprejemanja nacionalnih ukrepov, ki bi lahko ovirali neposredni uc¢inek, se o€itno ne
izvaja, Ce se besedilo uredbe sklicuje na nacionalno zakonodajo ali ji daje prednost. Sodisce je v neki
drugi sodbi razsodilo: ,,dejstvo, da se neka uredba neposredno uporablja, ni ovira za to, da dolocbe te
uredbe pooblastijo evropsko institucijo ali drzavo clanico za sprejetje izvedbenih ukrepov“371.
Zanesljiv avtor je zapisal, da bo imel v tovrstnih primerih neposredni u¢inek drugacen pomen kot ga
ima na splosno v vecini uredb’?. V zadevi Eridania je Uredba od italijanskih oblasti zahtevala samo
dolocitev kvot v zvezi z ureditvijo trga za sladkor; to sklicevanje na ukrepe nacionalnih oblasti se zdi
veliko bolj natan¢no in omejeno kakor na primer sklicevanje na to, da ,,v primeru zadev, ki jih ta
uredba ne ureja oziroma jih ureja le delno, [EZTS ureja] zakonodaja drzave ¢lanice, v kateri ima

EZTS registrirani sedez’’

3. Omeniti je treba tudi zahtevo, da ,,drzave Clanice sprejmejo takSne
dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe® iz Clena 16(1), katerega besedilo zelo

spominja na direktivo. Zadeva Eridania zato za na$ primer ni relevantna.

Opozoriti moramo, da se tovrstna sklicevanja pojavljajo v ve¢ uredbah Skupnosti, sprejetih v
zadnjih nekaj letih, ki predvidevajo (kakor v nasem primeru) vzpostavitev pravnih struktur Skupnosti
in ki vsebujejo nekaj temeljnih ali izvedbenih dolocb, ravno tako odvisnih od nacionalnih pravnih

sistemov. Clen 68 Uredbe o statutu evropske druzbe (SE)374 in ¢len 78 Uredbe o statutu evropske
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zadruge (SCE)375 dolocata, da morajo drzave Clanice sprejeti ustrezne dolocbe, ki zagotavljajo
ucinkovito uporabo376 teh uredb. Zdi, da je v teh primerih sklicevanje na nacionalno zakonodajo (v
francoski razlicici, op. prev.) celo SirSe (,,toute disposition appropriée, v Uredbi 1082/2006 pa ,,les
dispositions approprié¢es*). Evropski parlament je izpodbijal veljavnost Uredbe (ES) §t. 1435/2003,
ker je bila sprejeta po Clenu 308 PES, ki predvideva le posvetovanje s Parlamentom, po njegovem
mnenju pa je ustrezna pravna podlaga ¢len 95 PES (kar je bilo tudi mnenje Komisije, ki je to
predvidela v svojem prvotnem predlogu in je Evropski parlament tudi podprla pri postopku

L (377
razveljavitve)

. Ta doloc¢ba o usklajevanju zakonodaje, ce upoStevamo njen cilj, vodi prej k sprejetju
direktiv (Ceprav ne izkljucuje sprejetja uredb), zato Komisija in Parlament menita, da je Uredba o
evropskih zadrugah prikrita direktiva (zaradi Stevilnih sklicevanj na nacionalno zakonodajo) in ne

uredba, kar ju utrjuje v prepricanju, da je pravna podlaga dejansko ¢len 95 PES.

Tukaj ne obravnavamo vpraSanja pravne podlage uredb, vendar pa bo moral generalni
pravobranilec Sodis¢a Evropskih skupnosti, da bi odgovoril na zgoraj omenjene argumente,
obravnavati naravo tega zakonodajnega akta glede na njegovo vsebino in $tevilna sklicevanja na
nacionalno zakonodajo. Generalni pravobranilec je menil, da ,je mogoCe zagovarjati uporabo
¢lena 95 PES kot pravne podlage, ker Uredba ne doloca celovitega pravnega okvira ali, kakor se je
izrazil Parlament, ker lahko SCE obstaja le v povezavi z nacionalno zakonodajo“378. Na ta argument
je generalni pravobranilec odgovoril tako:

»Uredba se veckrat sklicuje na nacionalno zakonodajo, ki se lahko uporablja na mnogih podrocjih,
povezanih s SCE, od pogojev za registracijo (¢len 11), do objave dokumentov (¢len 12) in dolo¢b o
zdruzitvi (Clen 28). Torej je res, da se ta uredba vecCkrat sklicuje na nacionalno zakonodajo. Vendar
vsebuje tudi izrecno doloc¢bo, ki jasno doloc¢a hierarhijo uporabe predpisov: Clen 8 izrecno doloca
primarnost Uredbe. Velik del Uredbe dejansko vsebuje popolnoma nove doloc¢be. Gre predvsem za
dolocbe o ustanovitvi SCE ali natan¢neje za ustanovitev ex nihilo, tj. za ustvarjanje nove strukture
brez zdruzevanja ali pretvorbe obstojeCih pravnih oseb. Sporna uredba je ustvarila novo pravno
obliko: SCE. Svet in Parlament soglasno ugotavljata, da Uredba ustvarja strukturo Skupnosti, ki je

. - 379
vzporedna z nacionalnimi strukturami* .

Te razli¢ne ugotovitve generalnega pravobranilca ocCitno veljajo — mogoce celo bolj v primeru
EZTS - saj gre za popolnoma izvirno in novo pravno strukturo, po ¢emer se razlikuje od zadruge, ki

obstaja tudi v izkljuno nacionalni obliki in bo tudi v prihodnje soobstajal s SCE™.

V primeru Uredbe o statutu evropske zadruge je to sklepanje uporabno predvsem kot dokaz, da ne
gre za postopek usklajevanja (¢len 95 PES torej ne more biti pravna podlaga), primer pa ne dokazuje
pravilnosti odlocitve za sprejetje uredbe namesto direktive. Vendar tak$no razmisljanje pripelje tudi
do zakljucka o tej tocki. Ce akt Skupnosti uvaja novo pravno strukturo, morajo nekatere dolocbe
uredbe, zlasti tista o ustvarjanju te pravne oblike Skupnosti, Se naprej obstajati hkrati z dolo¢bami
veljavne nacionalne zakonodaje. Sodna praksa Evropskega sodis¢a je glede neposredne uporabe
direktiv v nacionalnih pravnih sistemih popolnoma jasna. Samo Ce prenos ni bil ustrezen (ni bil
opravljen v roku ali je bil neprimerno izveden) in ¢e so dolocbe brezpogojne ter dovolj jasne in
natan¢ne, lahko tisti, na katere je zakonodaja Skupnosti naslovljena (v nasem primeru predvsem
lokalne in regionalne oblasti), zahtevajo pravice iz nekaterih dolocb, ki imajo lahko v tem primeru
neposredni udinek”™™'. Tudi &e se samo ena doloba uredbe Se naprej neposredno uporablja vzporedno
z nacionalno zakonodajo, ne glede na sprejete nacionalne ukrepe (npr. v skladu z zahtevami Clena 16
Uredbe 1082/2006) za zagotavljanje njenega dejanskega izvajanja, lahko sklepamo, da gre za
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uredbo

. Uredba (ES) st. 1082/2006 nikjer ne zahteva, da drzave Clanice v okviru njihovega
pravnega sistema ustanovijo pravno strukturo, ki bi se imenovala EZTS — nasprotno, prvi odstavek
¢lena 1 jasno doloca: ,,Evropsko zdruzenje za teritorialno sodelovanje, v nadaljevanju ,EZTS‘, se
lahko ustanovi na ozemlju Skupnosti, pod pogoji in v skladu z nacini, predvidenimi v tej uredbi®.
EZTS se torej lahko ustanovi neposredno na podlagi zakonodaje Skupnosti, in ne na podlagi
nacionalnih dolo¢b. Uredba Skupnosti se v tem primeru uporablja neposredno, kakor je za uredbe

doloc¢eno v ¢lenu 249 PES.

Na podlagi te obsezne analize lahko sklenemo, da Uredba (ES) st. 1082/2006 po merilih
Evropskega sodi$c¢a ustreza opredelitvi uredbe iz ¢lena 249 PES. Po eni strani bo to precej vplivalo na
razmerje med nacionalnimi pravnimi sistemi (glej razdelek B v nadaljevanju), po drugi strani pa na
naravo pravne osebe EZTS (kot smo videli v drugem odstavku razdelka B v poglavju 4).

B. UREDBA O EZTS IN NACIONALNI PRAVNI SISTEMI: PREDVIDLJIVE TEZAVE

Uredba (ES) st. 1082/2006 o EZTS s svojo strukturo in besedilom ustvarja zapleteno razmerje z
nacionalnim pravom. Poleg tega, da se sklicuje na nacionalno pravo in mu celo daje prednost (npr. v
tretjem odstavku c¢lena 4(3): ,,pri odlocanju o sodelovanju bodocega Clana v EZTS lahko drzave
¢lanice uporabijo nacionalne predpise), Uredba vsebuje tudi dolocbe, ki so dovolj jasne in natanc¢ne
ter imajo neposredni ucinek. Koristno se nam zdi opozoriti na nacela, ki urejajo razmerje med
nacionalnim pravom in pravom Skupnosti, da bi videli, kako se uporabljajo v primeru te uredbe (tocka
B.1).

V tocki B.2 obravnavamo razmerje med to uredbo in ukrepi, ki so bili sprejeti v skladu z
nacionalno zakonodajo pred datumom zacetka njene veljavnosti. Na koncu (v tocki B.3) obravnavamo
prihodnji razvoj, ki je bistvenega pomena zaradi ¢lena 16 Uredbe (ES) st. 1082/2006, ki doloca:
,Drzave Clanice sprejmejo takSne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe. Kaksen
razvoj nacionalnih predpisov lahko pricakujemo glede na to, da je Uredba zacela veljati 1. avgusta
2006 in da drugi odstavek ¢lena 18 doloca: ,,Uporablja se od 1. avgusta 2007, z izjemo Clena 16, ki se
uporablja od 1. avgusta 2006?

1. Nacela razmerij med zakonodajo Skupnosti in nacionalno zakonodajo

Iz zakljucka prejSnjega razdelka ne smemo sklepati, da bo imela vsaka dolo¢ba Uredbe
neposredni u¢inek. Evropsko sodi§¢e v svoji sodni praksi, povezani z neposrednim ucinkom prava
Skupnosti, poudarja pomen in nujnost razlikovanja formalne opredelitve aktov (Clen 249 PES
omogoca razlikovanje pravnih ucinkov razli¢nih aktov Skupnosti)383. Sodisce se je sklicevalo na to
razlikovanje in ugotovilo, da pravni akti, Ceprav sicer po formalni opredelitvi nimajo a priori
neposrednega ucinka, ga lahko kljub temu imajo na podlagi ozadja in besedila dolocbe. Zdi pa se, da
v primeru Uredbe (ES) st. 1082/2006 — ¢eprav ga po nasih informacijah Sodis¢e ni obravnavalo®> —
nekatere dolocbe glede na njihovo besedilo ne omogoc¢ajo posebnih pravic lokalnim in regionalnim
oblastem, torej nimajo neposrednega ucinka. Razlikovati je treba, kot pravilno ugotavlja Joél Rideau,
med pojmom neposrednega ucinka uredb in tradicionalnim pomenom tega pojma, saj obstaja
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moznost, da nekatere dolocbe v besedilu niso dovolj jasne, natan¢ne ali brezpogojne™ -, da bi imele
neposreden pravni uéinek za posameznike.

Poleg tega je Sodisce posebej za uredbe ugotovilo, da, tudi ¢e doloc¢ba ni nujno brezpogojna in
dovoljuje drzavi ¢lanici, da po potrebi izvaja diskrecijska pooblastila za dolocitev dodatnih pogojev,
ki ne presegajo dovoljenega po uredbi, ali zato, da ne uporabi moznosti, ki ji jo dopusca besedilo
uredbe, to ne pomeni, da akt ni uredba ali da nima neposrednega uéinka. Ceprav nacelo, da ima
uredba neposredni ucinek, ,izkljuCuje uporabo kakrSnega koli zakonodajnega ukrepa, tudi
naknadnega, ¢e ni v skladu z dolo¢bami te uredbe“386, Sodisce logi¢no sklepa, da se ,ta prepoved
odpravi, ¢e uredba dopusca drzavam clanicam, da sprejmejo potrebne zakone, predpise ter upravne in
finan¢ne ukrepe za ucinkovito izvajanje dolocCb te uredbe*®’. Sodiste celo ugotavlja, da ni v
nasprotju z neposrednim ucinkom, ¢e drzava ¢lanica v okviru zakonodajne ali upravne pristojnosti, ki

ji jo daje uredba, dolo¢i dodatne pogoje388.

Tako bi lahko rekli, da ima pojem neposrednega ucinka uredbe Skupnosti v uredbi, ki jo
analiziramo, poseben pomen, predvsem zaradi razmerja med dolo¢bami Uredbe in nacionalnimi
predpisi.

Menimo, da je treba razlikovati tri razli¢ne vrste primerov:
1. primere, v katerih imajo dolo¢be Uredbe neposredni u¢inek (B.1.1.);
2. primere, ko se Uredba sklicuje na nacionalne dolocbe (B.1.2.);

3. primere, v katerih so u€inki Uredbe podrejeni uporabi neke dolocbe ali celo odlocitvi
nacionalnega organa (B.1.3.).

1.1. Dolocbe, ki se uporabljajo neposredno

Dejstvo, da se nekatere dolo¢be Uredbe (ES) st. 1082/2006 sklicujejo na nacionalno zakonodajo,
ne preprecuje, da bi se Uredba (Ze zaradi svoje narave) uporabljala neposredno in da se dolo¢be te
uredbe, ki se ne sklicujejo na predpise nacionalne zakonodaje in ki nacionalnemu organu ne
prepuséajo izkljuéne pravice ali presoje, uporabljajo neposredno za teritorialno sodelovanje. Clen 2
Uredbe (ES) §t. 1082/2006 izrecno dolo¢a, da EZTS ureja ta uredba (¢len 2(1)(a)) in da samo ,,v
primeru zadev, ki jih ta uredba ne ureja oziroma jih ureja le delno, [EZTS ureja] zakonodaja drzave
Clanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez.“ (¢len 2(1)(c)). Jasno je torej, kdaj ima prednost uredba
Skupnosti in kdaj nacionalna zakonodaja: uredba Skupnosti ima prednost, razen Ce se izrecno ne
sklicuje na nacionalno zakonodajo (videli smo primer iz sodne prakse) ali ¢e gre za zadeve, ki jih ne
ureja. Uvodna izjava 5 Uredbe (ES) §t. 1082/2006 v zvezi s primeri nacionalnih doloc¢b, ki
dopolnjujejo dolocbe Uredbe, navaja: ,,Ta instrument ni namenjen izogibanju tem okvirom niti ne
doloca niza posebnih skupnih pravil, ki bi enotno urejali vse take ureditve po Skupnosti“389. Opozoriti
je treba tudi, da se ,,v primerih, ko ta uredba to izrecno dovoljuje, [uporabljajo] doloc¢be konvencije in
statuta iz ¢lenov 8 in 9 (Clen 2(1)(b)); te verjetno spadajo nekam med uredbo in nacionalno
zakonodajo ter naj bi imele prednost pred nacionalno zakonodajo, ker temeljijo na pravu Skupnosti. O
dolocbi, ki je oblikovana ob uporabi enake sistematike in katere besedilo po smislu spominja na
Uredbo (ES) st. 1435/2003, je generalni pravobranilec Evropskega sodis¢a menil, da ,,jasno doloca

hierarhij 0%
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Torej se vse dolocbe Uredbe, ki dovolj jasno in natan¢no dolo¢ajo pravice ali obveznosti
subjektov pravnega sistema Skupnosti, uporabljajo neposredno. To pomeni, da bodo imele v skladu z
nacelom enakega uginka®”! prednost pred vsako obstojeco ali poznej§0392 dolocbo na kateri koli
ravni- >, S tega stalis¢a navedba v uvodni izjavi 15 Uredbe o ustanovitvi EZTS, da ,,ta uredba ne
presega okvirov, potrebnih za dosego njenih ciljev, s tem da ustanovitev EZTS ni obvezna, v skladu z
ustavnim sistemom vsake drzave Clanice®, oCitno ne omejuje nacela enakega ucinka dolo¢b Uredbe,
temve¢ drzavam clanicam prepusca odlocitev, da v skladu z merili primernosti svoji lokalni ali
regionalni oblasti odobrijo sodelovanje v EZTS. To je odvisno od nacionalne zakonodaje ali odlocitve
na nacionalni ravni, o ¢emer razpravljamo v tocki 2.2.3, in ne vpliva na enak ucinek tistih dolocb
Uredbe, ki imajo neposredni ucinek.

Poleg tega je generalni pravobranilec s tem v zvezi in v zelo podobnem primeru (zadeva C-
436/03) menil, da ima lahko uredba enak ucinek tudi takrat, ko se veckrat sklicuje na nacionalne
dologbe®™. Zato v poglavju 4 te Studije, posvecenemu analizi dolo¢b Uredbe o ustanovitvi EZTS, za
vsako doloCbo navajamo, ali se izrecno sklicuje na nacionalno pravo, ali daje nacionalnim akterjem
diskrecijsko pravico, da podredijo u¢inek dolo¢be nacionalnemu pravu, ali ima po nasem mnenju
neposredni ucinek in, ¢e ga ima, kaksSen je ta uinek.

Polozaj je Se bolj nejasen za drzave clanice, ki jim pravo Skupnosti ocitno neposredno daje
pravice, vendar pa imajo po tem pravu tudi obveznosti, ki pa v primeru uredb ne bi smele biti odvisne
od nacionalnih dolo¢b. Nekatere dolo¢be Uredbe (ES) st. 1082/2006 obravnavajo vse ¢lane EZTS
enako, brez razlikovanja.

1.2.Dolocbe, ki se sklicujejo na nacionalne predpise

Ceprav je nenavadno, da so se avtorji Uredbe odlo¢ili za toliko sklicevanj na nacionalno pravo v
zvezi z razlicnimi vidiki EZTS (praviloma bi se morala uredba uporabljati neposredno — ¢len 249
PES), to ni v neskladju s splosnimi naceli prava Skupnosti. V Uredbi (ES) §t. 1082/2006 sta dve vrsti
sklicevanj: dve splosni sklicevanji in vrsta posebnih sklicevanj. Pri posebnih sklicevanjih razlikujemo
sklicevanja na posamezne dolocbe nacionalnega prava in posebne primere, ki izhajajo iz izvirne
strukture tega instrumenta in ki s sklicevanjem na nacionalno pravo drzavam c¢lanicam omogocajo, da
po potrebi preprecijo uporabo dolo¢b Uredbe, o ¢emer razpravljamo v to¢ki 2.2.3 v nadaljevanju.

1.2.1. Splosna sklicevanja na nacionalno pravo
Uredba o EZTS se na splosno sklicuje na nacionalno pravo v dveh povsem razli¢nih primerih.

Clen 2 Uredbe (z naslovom ,,Uporabna zakonodaja“) doloca, da EZTS ureja ,,v primeru zadev, ki
jih ta uredba ne ureja oziroma jih ureja le delno, zakonodaja drzave Clanice, v kateri ima EZTS
registrirani sedez“. To sklicevanje je jasno in razmeroma neproblemati¢no. Predpostavlja, da namen
Uredbe ni pokrivati vseh pravnih vidikov EZTS — kar je tudi izrecno navedeno v uvodni izjavi 539 -
zato se bo uporabljalo nacionalno pravo drzave Clanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez, kadar
Uredba doloCene zadeve ne ureja ali jo ureja le delno. Nacionalno pravo torej dopolnjuje in

nadomesca pravo Skupnosti.

Pri pravni razlagi se lahko postavi vprasanje ali Uredba (ES) §t. 1082/2006 dolocen pravni vidik
obstoja ali delovanja EZTS ureja v celoti ali ne? To vprasanje, ki si ga lahko postavi izvajalec ali
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morebiti nacionalno sodis¢e, se lahko predlozi sodis¢u Skupnosti v predhodno odloCanje (¢len 234
PES), da bi dobili razlago sporne doloc¢be. Obravnava vidikov, ki jih Uredba ureja le delno, bo
verjetno zapletena. S tem v zvezi je treba poudariti, da mora na vprasanje, ali Uredba o EZTS dolocen
vidik ureja delno ali v celoti, odgovoriti pravo Skupnosti, in ne za nacionalno pravo.

VpraSanje bo Se bolj zapleteno v primeru pravnega vidika EZTS, ki ga ne ureja Uredba, temvec
konvencija ali statut EZTS, sprejeta v skladu s ¢lenoma 8 in 9 Uredbe. 1z vsebine ¢lena 2(1)396 je
razvidno, da bodo imele dolocbe konvencije ali statuta, ki se sprejmejo na podlagi te uredbe in v
skladu z njenimi dolocbami, prednost pred nacionalnim pravom. To bi lahko pripeljalo do
paradoksalnega polozaja, v katerem bi imeli predpisi, ki jih na podlagi Uredbe sprejmejo lokalne in
regionalne oblasti v okviru konvencije ali statuta o ustanovitvi EZTS, prednost pred nacionalnim
pravom, kar bi bil zelo zapleten in problemati¢en pravni polozaj. Postopek, v katerem pristojni organi
drzave Clanice, ,,po zakonodaji katere je bil ustanovljen®, odobrijo sodelovanje javnega organa, ki zeli
postati ¢lan EZTS, ustanovljenega po ¢lenu 4 Uredbe (ES) §t. 1082/2006, bi moral preprecevati take
primere, zdi pa se, da tovrsten nacelni nadzor ni popolno jamstvo.

Ce se uporablja nacionalno pravo na podlagi splosnega sklicevanja iz &¢lena 4 Uredbe, je jasno, da
ne sme biti v nasprotju z Uredbo. Evropsko sodis¢e bo moralo po potrebi razlagati pomen dolo¢b
Uredbe, da bi dolocilo njihov u¢inek glede na dolo¢be nacionalnega prava. Nacionalno sodis¢e bo
moralo upostevati razlago Evropskega sodis¢a. Opozoriti je treba na stalno sodno prakso, po kateri
ima pravo Skupnosti, vsaj ko gre za pogodbe in uredbe, neposredni ucinek v nacionalnih pravnih
sistemih in zaradi svoje posebne narave ne more biti predmet nacionalnih ukrepov prenasanja ali
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sprejemanja, ki bi jih poznal nacionalni sodnik™ . To pomeni, da se nacionalno pravo — tudi ¢e ni v

neskladju z dolo¢bami Uredbe, konvencijo ali statutom — ne upoSteva, ¢e zadevo ureja Uredba,

konvencija ali statut o ustanovitvi EZTS**,

Uredba nazadnje doloCa, da lahko ta dopolnilna nacionalna zakonodaja vsebuje nacionalne
dolocbe ali dolocbe zakonodaje, ki se uporablja (glede na ustavno strukturo vsake drzave Clanice) na

399

ravni ozemeljskih enot, ki lahko sprejmejo take pravne dolocbe™ . Tako bi se v zveznih drzavah, na

primer v Nemciji in Avstriji (belgijski primer se glede tega razlikuje), praviloma uporabljali
regionalni predpisi.

Poudariti je treba, da lahko to dodatno sklicevanje na nacionalno pravo povzroci dolo¢ene tezave
v zvezi z nacelom enakega ucCinka prava Skupnosti. Nacionalne zakonodaje o teritorialnem
sodelovanju so namrec¢ zelo raznolike zaradi razli¢nih struktur drzav clanic, razlicnih tradicij na
podrocju lokalne in regionalne samouprave ter zaradi razvijanja posebnih predpisov o ¢ezmejnem
sodelovanju ali o sodelovanju lokalnih in regionalnih oblasti na nacionalni ravni' . Na nacionalno
zakonodajo se sklicujejo tudi uredbe o evropskem gospodarskem interesnem zdruZenju, evropski
druzbi in evropski zadrugi, vendar to sklicevanje nima enakega pomena kakor v uredbi, ki jo
obravnavamo.

Uredba o evropskem gospodarskem interesnem zdruZenju vsebuje samo dolocbe, ki dopolnjujejo
nacionalno zakonodajo, ta pa praviloma ostane v uporabi401 — po tem se razlikuje od uredbe, ki jo
obravnavamo. Sklicevanja na nacionalno zakonodajo v uredbah o SE in SCE so zelo podobna tistim v
Uredbi o EZTS. V obeh uredbah zakonodajalec sklicevanje na nacionalno zakonodajo utemeljuje z
dejstvom, da so bile nacionalne zakonodaje, ki se uporabljajo za delniske druzbe in zadruge, ze
velikokrat predmet zakonodajnih ukrepov Skupnosti, namenjenih priblizevanju zakonodaje, zaradi
Cesar se zdi, da se novi uredbi ni treba sklicevati na posebne nacionalne dolocbe, katerih vsebino v
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veliki meri dolocajo ze zahteve o prenosu usklajevalnih direktiv. Uvodna izjava 9 Uredbe o statutu
evropske druzbe se glasi: ,,0d predlozitve predloga Uredbe o statutu evropske delniske druzbe leta
1970, spremenjenega leta 1975, je usklajevanje nacionalnega prava druzb mocno napredovalo, tako se
je mogoCe v tockah, kjer za delovanje SE niso potrebni skupni predpisi Skupnosti, sklicevati na

. . . . . . e .. .. . v 402
zakonodajo, ki ureja delniske druzbe v drzavi ¢lanici, v kateri ima SE statutarni sedez.*

Uvodna izjava 18 Uredbe o EZ je podobna: ,,Delo na usklajevanju nacionalnega prava druzb je
mocno napredovalo, tako se je mogoce na nekatere dolocbe, ki jih je sprejela drzava ¢lanica, v kateri
ima SCE svoj sedez, za namene izvajanja direktiv o druzbah po analogiji za SCE sklicevati na
podrog¢jih, na katerih delovanje zadruge ne zahteva enotnih pravil Skupnosti, ker so tak$ne doloc¢be

ustrezne za dogovore, ki urejajo SCE, predvsem [.. .]“403.

V primeru EZTS pa nacionalne zakonodaje o sodelovanju med teritorialnimi organi niso bile
404
. Lahko se

zgodi, da bo to sklicevanje zahtevalo posebno pozornost sodiS¢ Skupnosti, kar pri akterjih,

predmet nobenih usklajevalnih ukrepov, predvsem zato, ker za to ni pravne podlage

zainteresiranih za ustanovitev EZTS, verjetno ne bo krepilo zaupanja v pravo.

Drugi primer splo$nega sklicevanja najdemo v ¢lenu 16 Uredbe: ,,.Drzave ¢lanice sprejmejo
takSne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe“. To sklicevanje, ki je ravno tako
splosno, nima enakih ucinkov kot prejSnje. V tem primeru nacionalno pravo ni alternativa pravu
Skupnosti (¢e ni dolocb v Uredbi ali ¢e je zakonodaja nepopolna), temvec ga dopolnjuje. Poudariti je
treba, da tak$no sklicevanje v uredbi Skupnosti ne pomeni, da morajo drzave Clanice prenesti ukrepe
iz uredbe — to je pravzaprav prepovedano405. Evropsko sodis¢e je v zvezi z nacionalnim izvajanjem
dolo¢b Skupnosti, ki imajo neposredni ucinek, celo dolocilo, da so ,,v nasprotju s Pogodbo vsi nacini
izvajanja dolocb, ki bi lahko ovirali neposredni u¢inek uredb Skupnosti ter bi tako ogrozali hkratno in

: .. A06
enotno uporabo v vsej Skupnosti®'.

Uredba daje drzavam c¢lanicam eno leto casa za sprejem teh dolocb, ¢e pa jih zainteresirani organi
ne sprejmejo, to ne prepreci uporabe Uredbe™”’. Sodisce pa je v sodbi iz februarja 1973 dolocilo, da
,»... drzave ¢lanice ne morejo enostransko zanemarjati svojih obveznosti zaradi prakti¢nih tezav, ki se
pojavljajo v fazi, ko zacne akt Skupnosti Veljati“408. Drzava c¢lanica se torej ne more sklicevati na
odsotnost nacionalnih ukrepov, da bi spodbijala neposredni ucinek te uredbe, ki prinasa korist njenim
lokalnim in regionalnim oblastem. Nasprotno pa sprejetje te uredbe ne preprecuje drzavam c¢lanicam,
da sprejmejo nacionalne ukrepe, ki se nanaSajo na notranje (nacionalne) predpise o teritorialnem
sodelovanju.

Clen 16 Uredbe doloca tudi obveznost vsake drzave ¢lanice, da obvesti »Komisijo in druge drzave
¢lanice o vseh dolo¢bah, sprejetih na podlagi tega ¢lena. Ceprav se nesprejetje teh doloéb ne more
enaciti z nesprejetjem ukrepov za prenos v roku, dolo¢enem v direktivi Skupnosti (zato neizvajanje
tega ¢lena samo po sebi ne more biti podlaga za ukrepanje proti neki drzavi zaradi neizpolnjevanja
obveznosti), bo skrb za pravno varnost drzave ¢lanice verjetno pripravila do tega, da v okviru svojega
pravnega sistema po potrebi sprejmejo posebne pravne dolocbe o ustanovitvi (¢len 4(3) v tem primeru
izrecno predvideva sklicevanje na nacionalno zakonodaj0409) in delovanju EZTS. Dva razloga bi
morala spodbuditi drzave k ukrepanju.

Po eni strani bi lahko skrb za pravno varnost in moznost, da se potencialni uporabniki Uredbe
obrnejo na sodiS¢a zaradi potrditve neposrednega ucinka, veliko drzav pripravilo do sprejetja
zakonodaje, ki bi jim omogocala prilagoditev EZTS na podlagi dolo¢b nacionalne zakonodaje. Po
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drugi strani je treba opozoriti (to bi lahko bil odlocilni dejavnik), da se bo za EZTS poleg Uredbe ter
konvencije in statuta o njihovi ustanovitvi uporabljala tudi nacionalna zakonodaja drzave sedeza za
vsa vprasanja, ki jih Uredba ne ureja. Cezmejno sodelovanje v sedanji obliki odraza zanimanje
nacionalnih akterjev — tako nacionalnih organov zaradi moznosti za izvajanje nadzora kot lokalnih in
regionalnih oblasti zaradi izvajanja projektov sodelovanja — da bi privabili ¢im ve¢ partnerjev v svoj
nacionalni pravni sistem. Verjetno bo priSlo do ,konkurence“ med drzavami clanicami pri
sprejemanju dodatnega nacionalnega pravnega okvira, ki bi urejal EZTS, cilj drzav pa bo spodbuditi
lastne lokalne in regionalne oblasti ter tiste, s katerimi te sodelujejo, da ustanovijo sedez EZTS po
svoji zakonodaji in ne po zakonodaji neke druge drzave. Zato bodo drzave Clanice verjetno zelele
sprejeti takSne ukrepe.

Jasno je, da se ti ukrepi ne morejo enaciti s postopkom usklajevanja nacionalnih dolocb s ciljem
poenotenja zakonodaje o teritorialnem sodelovanju, kakor je opozorilo Sodis¢e v svoji nedavni sodbi
o veljavnosti Uredbe o SCE*!’. Poudariti pa je treba, da je Sodisce svoj sklep utemeljilo z dodatnim
splos$nim sklicevanjem na nacionalno pravo iz ¢lena 2 Uredbe (o katerem smo ze razpravljali in ki ga
vsebuje ¢len 9 Uredbe o SCE, na katerega se SodiSce izrecno sklicuje v svoji odlocitvi) in ne s
splosno obveznostjo sprejetja potrebnih ukrepov iz ¢lena 78 Uredbe o statutu evropske zadruge. Kljub
temu lahko pritisk konkurence pri sprejemanju nacionalne zakonodaje in potreba po pravni varnosti
vodita k priblizevanju nacionalnih zakonodaj. Glede na pomanjkanje drugih pravnih podlag v Pogodbi
lahko pride do zanimivega razvoja dogodkov.

Za razliko od ¢lena 2, ta doloc¢ba ne navaja izrecno, da bi nacionalne dolo¢be lahko, po potrebi,
izhajale iz ozemeljskih enot, ,ki imajo svoja lastna pravila glede prava, ki se uporabi® (Clen 2(2)
uredbe, ki jo obravnavamo). To bi lahko pojasnili z razlicno pravno logiko, uporabljeno pri dveh
vrstah sklicevanja. V prvem primeru se Uredba sklicuje na obstojece nacionalne (ali podnacionalne)
dolocbe; pri tem je treba omeniti mozne primere, da bi preprecili restriktivno razlago tega sklicevanja.
V primeru ¢lena 16 mora vsaka drzava Clanica sprejeti dolocbe za zagotovitev ucinkovite uporabe
Uredbe. Ce nacionalne dolo¢be o delitvi pristojnosti pooblaséajo lokalne organe za obravnavo zadev,
povezanih z izvajanjem te uredbe, jim nobena dolo¢ba Skupnosti tega ne prepoveduje. Se bolj zato,
ker ima v nekaterih pravnih sistemih zakonodajno pristojnost za podrocje sodelovanja lokalnih in
regionalnih oblasti izklju¢no ,,regionalna raven in ne nacionalna oblast. Toda pravo Skupnosti se ne
ukvarja z vprasanji posameznih nacionalnih pravnih sistemov.

1.2.2. Posebna sklicevanja na nacionalno pravo

Uredba se sklicuje na nacionalno pravo v dolo¢enem Stevilu primerov. Doloc¢be vsake nacionalne
zakonodaje bodo morale urejati to, da ima EZTS v vsaki drzavi Clanici kar najSirSo pravno
sposobnost, ki jo pravnim osebam priznava nacionalna zakonodaja, zlasti da lahko pridobiva
premicnine in nepremicnine ter z njimi razpolaga, zaposluje osebje ter je lahko stranka v pravnih
postopkih (¢len 1(4)). Poudariti je treba, da bi v primeru, ¢e teh Stirih posebnih sposobnosti,
navedenih v Uredbi, ne bi omogocala nacionalna zakonodaja (kar je malo verjetno), ta dolocba imela
neposredni ucinek in bi morala drzava clanica, tudi v primeru neobstoja ustrezne nacionalne
zakonodaje, v svojem pravnem redu omogociti uc¢inek, ki spada v eno od teh $tirih kategorij.

Nadzor, ki ga lahko opravijo nacionalni organi pred ustanovitvijo EZTS: mozna je uporaba
nacionalnega prava, da bi preverili, da potencialni ¢lan EZTS ne presega ,,pristojnosti in dolznosti‘, ki
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jih ima v nacionalnem pravnem sistemu (¢len 4(3); v zvezi s posledicami te dolo¢be na razmerje med
pravom Skupnosti in nacionalnim pravom glej tocko 2.3.3).

Imenovanje pristojnih organov za izvajanje nadzora pred ustanovitvijo EZTS (Clen 4(4)) in
nadzora upravljanja javnih sredstev (¢len 6(1)).

Dolocanje pristojnosti pravnih oseb, ki so postale ¢lani EZTS (Clen 7(2)).

Naloge, ki jih ima po (nacionalnem) javnem pravu vsaka pravna oseba, ki je ¢lan EZTS, in ne
morejo biti del nalog EZTS (¢len 7(4)).

Racunovodska in prorac¢unska pravila, ki se uporabljajo za EZTS (¢len 11(2)). Besedilo te doloc¢be
ni preve¢ dobro, saj ne dolo¢a enotnega pravnega vira, temveC se sklicuje na splosno sklicevanje iz
¢lena 2(1)(c), kar lahko vodi do razlicnih reSitev v posameznih drzavah clanicah. Sklicevanje
izklju¢no na zakonodajo drzave, v kateri ima EZTS registrirani sedeZ, z morebitnimi prilagoditvami,
kot v primeru finan¢nega nadzora (Clen 6(2)), bi se nam zdelo sprejemljivejse.

Dolocba v zvezi z ustanovitvijo EZTS z omejeno finan¢no odgovornostjo (tretji odstavek
¢lena 12(2)) in, na drugi strani, doloc¢ba o prepovedi registracije takSnega EZTS na ozemlju drzave
Clanice (sedmi odstavek ¢lena 12(2)).

Postopek, ki omogoca drzavi, da na svojem ozemlju prepove delovanje EZTS, ki bi opravljal
naloge v nasprotju z dolo¢bami o javni politiki, javni varnosti, javnem zdravju ali javni morali ali v
nasprotju z javnim interesom drzave c¢lanice (Clen 13(1), v kombinaciji s tretjim odstavkom
¢lena 15(2)). Besedilo ¢lena 13 Uredbe ni povsem jasno, saj so javni red, javna varnost, javno zdravje
in javna morala pojmi, ki so pravu Skupnosti znani in so ze bili predmet razlag Evropskega sodisca.
Clen 15(2) dolo¢a pristojnost nacionalnih sodii¢ za vse spore v zvezi s to dolobo. Po &lenu 220
Pogodbe je Evropsko sodis¢e izklju¢no pristojno za nadzor uporabe in razlage prava Skupnosti, zato
bi bilo logi¢no, da se bodo v okviru tega postopka uporabljali predpisi nacionalnega prava. Poudariti
je treba, da lahko vsaka drzava clanica na svojem ozemlju prepove delovanje EZTS, kar pa ne
pomeni, da morajo druge drzave, vkljucene v to EZTS, ravnati enako (razen ¢e to odloitev sprejme
drzava, v kateri se nahaja sedez EZTYS).

(Ustavna) pravica drzavljanov do pritozbe zoper upravne odlocitve glede dejavnosti, ki jih izvaja
EZTS, v zvezi z dostopom do storitev v njihovem jeziku in dostopom do informacij (¢len 15(3)).

Za naslednje veljajo izkljucno predpisi nacionalnega pravnega sistema drzave Clanice, v kateri je
sedez EZTS:

— registracija in/ali objava statuta EZTS (¢len 5(1));

— nadzor upravljanja javnih sredstev, ki niso del sredstev Skupnosti, ki poteka izklju¢no v skladu
z zakonodajo drzave clanice, v kateri je sedez EZTS (Clen 6(1)). Mozen je dogovor s
pristojnimi organi nadzora v drugih drzavah ¢lanicah, iz katerih prihajajo nekateri ¢lani EZTS,
da bi lahko izvajali nadzor tudi v primerih, ki jih narekuje njihova nacionalna zakonodaja
(Clen 6(2));

— razlaga in uporaba konvencije in statuta (¢lena 8(2)(e) in 9(2)). Ta dolocba se nam ne zdi
ravno posrecena, saj povecuje pravno neenakost med ¢lani istega EZTS, ki spadajo v razli¢ne
drzavne pristojnosti (glej podroben komentar v drugem odstavku razdelka D poglavja 4);

— likvidacija, placilna nesposobnost, ustavitev placil in drugi podobni postopki, pod pogojem, da
so skladni s posebnimi dolo¢bami ¢lena 12(2) in (3).
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Taksno sklicevanje naceloma ne povzroca tezav, saj ga pravo Skupnosti izrecno predvideva. Po
potrebi se bo lahko nacionalni sodnik, ¢e bi imel tezave s pomenom katere od dolocb, za razlago
obrnil na Evropsko sodisce.

1.2.3. Sodelovanje v EZTS podrejeno nacionalnim predpisom?

To bi bilo ¢udno z vidika nacel, ki urejajo odnose med nacionalnim pravom in pravom Skupnosti.
Uredba ne prinasa nikakr$nih velikih sprememb: pravo Skupnosti je primarno, upostevanje njegove
primarnosti pa nadzoruje Evropsko sodis¢e. Vendar se lahko drzava clanica glede na to, da
ustanovitev EZTS nikakor ni obvezna411, odlo¢i, da ne bo vzpostavila tak$ne strukture ali pa da ne bo
odobrila kategorij potencialnih ¢lanov (kakor je opredeljeno v ¢lenu 3 Uredbe), ki bi sodelovali v
konkretnem EZTS.

Clen 4 dolo¢a, da mora vsak bodo¢i ¢lan obvestiti ,,drzavo &lanico, po zakonodaji katere je bil
ustanovljen, o namenu sodelovanja v EZTS* in ji poslati osnutek konvencije in statuta EZTS. Na
podlagi tega obvestila ,,zadevna drzava cClanica ob upoStevanju svoje ustavne strukture odobri
sodelovanje bodocega ¢lana v EZTS, razen ¢e meni, da taksno sodelovanje ni v skladu s to uredbo ali
nacionalno zakonodajo, vkljuno s pristojnostmi in dolznostmi bodocega clana, ali da taksSno
sodelovanje ni utemeljeno z razlogi javnega interesa ali javne politike te drzave Clanice. V takSnem
primeru drzava Clanica predloZi izjavo z navedbo razlogov, zaradi katerih ne more dati odobritve.* Pri
odlo¢anju o tem ,,lahko drzave ¢lanice uporabijo nacionalne predpise.

Nacionalno pravo torej ne omejuje ucinkov Uredbe, temve¢ samo koristi, ki jih Uredba prinasa
enemu ali ve¢ bodo¢im clanom doloCenega EZTS, torej v konkretnem primeru. Poleg tega ta
odloc¢itev — tudi ¢e ni omejena na preverjanje zakonitosti in je po potrebi sprejeta v imenu javnega
interesa ali javnega reda — ni v izkljucni pristojnosti drzave. Drzava ¢lanica, ki sprejme taks$no
odlocitev, da bi enemu ali ve¢ morebitnim ¢lanom iz te drzave preprecila dostop do EZTS, mora
podati razloge zavrnitve, kar po potrebi lahko preveri sodni organ. Clen 4(3) sicer ne vsebuje izrecne
dolocbe o nadzoru sodnega organa — v nasprotju s ¢lenom 13 Uredbe, ki omogoca organom drzave
Clanice, da prepovejo dejavnosti EZTS na svojem ozemlju zaradi javnega reda, ki na koncu izrecno
doloca, da lahko ,,sodni organ preuci odlo¢itev tega pristojnega telesa®, drugi odstavek ¢lena 15(2) pa
doloca, da so sodis¢a drzav ¢lanic pristojna za reSevanje sporov iz tega Clena. Doloc¢be iz ¢lenov 4(3)
in 15(2) puscajo odprto vpraSanje morebitnega nadzora Evropskega sodis¢a v primeru odlocitev,
sprejetih na podlagi ¢lena 4(3). Sicer se o tem ne moremo kategori¢no izreci, treba pa je poudariti, da
je Evropsko sodis¢e vedno zelo na Siroko razlagalo vprasanje svoje pristojnosti po ¢lenu 234 PES (v
primeru predhodnega odloc¢anja), zato ni izkljuceno, da bi kljub na prvi pogled jasnemu besedilu teh
dolocb Sodisce ugotovilo, da je pristojno za razlago pomena clena 4(3).

Ugotovimo pa lahko, da bo sklicevanje na nacionalno pravo, da bi utemeljili odlocitve v zvezi s
sodelovanjem v EZTS, onemogocilo enotno uporabo tega predpisa, ki se bo uporabljal ob upostevanju
posebnosti pravnih sistemov vseh drzav ¢lanic. Ta resitev je za lokalne in regionalne oblasti drzav, ki
v veliki meri omogocajo prakso Cezmejnega sodelovanja — zaradi prilagodljivosti postopkov
nacionalnih organov ali zato, ker nacionalna (ali podnacionalna) zakonodaja izrecno dolo¢a pogoje za
¢ezmejno (transnacionalno ali medregionalno) obliko sodelovanja — prednost, ker drzava ne more
dolociti restriktivnejSe oblike od tiste, ki v zakonodaji te drzave ze velja (oziroma v doloCenih
primerih izhaja iz mednarodnih obveznosti te drzave). Na primer: malo verjetno je, da bi nacionalni
organi dolocene drzave mislili, da jim ta dolocba omogoca poljuben nadzor zunanjih dejavnosti svojih

119



EVROPSKO ZDRUZENJE ZA TERITORIALNO SODELOVANJE — EZTS —

lokalnih in regionalnih oblasti, ¢e jim nacionalni predpisi tega ne nalagajo oziroma jim to celo
prepovedujejo. Tako se ohranja praksa, ki je Ze v veljavi in je uinkovita, in sprejetje evropskih
predpisov, ki bi neposredno veljali na podro¢ju sodelovanja v EZTS kot posebnega instrumenta
transnacionalnega sodelovanja, nanjo nikakor ne vpliva.

Poleg tega bo EZTS delovalo vzporedno z drugimi instrumenti sodelovanja, ki ze obstajajo v
okviru nacionalne zakonodaje ali na podlagi mednarodnih sporazumov (kar je bolj pogosto). EZTS bo
v nekaterih drzavah konkurenca pravnim instrumentom, katerih pogoji dostopa bodo lahko manj
restriktivni. Tako bodo lahko zainteresirane lokalne ali regionalne oblasti namesto EZTS uporabile
kak drug instrument. Drzave bodo tako imele moznost izbire ali bodo dale prednost EZTS pred
drugimi pravnimi instrumenti ali ne. Po drugi strani pa bo za drzave, ki nimajo nacionalne zakonodaje
ali jasno opredeljene prakse na podrocju teritorialnega sodelovanja (oziroma ene od oblik taksnega
sodelovanja), to mocna spodbuda, da sprejmejo zakon ali vsaj predpis, ki bi jim omogocil v
predvidljivih in pravno varnih pogojih izvajati predhodni nadzor, ki jim ga ta ¢len Uredbe omogoca.
Naj Se enkrat opozorimo, da nacionalni organi odsotnosti nacionalne zakonodaje ali pravne podlage
za izvajanje takSnega nadzora ne bi smeli uveljavljati kot razlog, da v EZTS ne sme sodelovati pravna
oseba, ki ima v skladu s ¢lenom 3 Uredbe pravico ustanoviti tak§no zdruzenje. Tu bi moralo veljati
nacelo neposrednega ucinka uredbe in nadzor, ki ga nacionalni organ lahko opravlja, bi bil omejen na
preverjanje skladnosti nacrtovanega EZTS z Uredbo.

2. Povezava med Uredbo o EZTS in obstojecimi nacionalnimi ukrepi

Naj spomnimo, da imajo v skladu s ¢lenom 249 PES dolocbe Uredbe o EZTS, ki je bila
objavljena 31. julija 2006 v Uradnem listu Evropske unije, od 1. avgusta 2006 naprej neposredni
ucinek v vseh nacionalnih pravnih sistemih. Bodo¢i ¢lani EZTS se lahko v skladu s ¢lenom 3 Uredbe
(ES) st. 1082/2006 sklicujejo na te dolocbe, ¢e Zelijo ustanoviti EZTS. V bistvu imajo dolocbe te
uredbe pravne ucinke samo v okviru ustanovitve in delovanja EZTS. Uredba jasno doloca, da se lahko
EZTS ,,ustanovi na ozemlju Skupnosti, pod pogoji in v skladu z nacini, predvidenimi v tej uredbi®
(¢len 1(1)), in ne, da bi bilo treba EZTS ustanoviti na ozemlju Skupnosti412. ,»Odlocitev o ustanovitvi
EZTS se sprejme na pobudo njegovih bodocih ¢lanov (Clen 4(1)). Iz kombinacij teh dolocb je
razvidno, da Uredba o EZTS daje pravico, ki izhaja neposredno iz prava Skupnosti413, bodoc¢im
clanom nekega EZTS, torej poleg drzav Clanic Se lokalnim in regionalnim oblastem ter organom
javnega prava v skladu s ¢lenom 1(9)(2) Direktive (ES) §t. 18/2004 ter zdruzenjem organov iz ene ali
ve¢ teh kategorij. V bistvu imajo dolo¢be te uredbe pravni uéinek samo v okviru izvajanja te pravice
na pobudo bodocih ¢lanov.

Vendar pravica, ki jo imajo bodo¢i ¢lani EZTS, zaradi razlik v nacionalnih predpisih, na katere se
sklicuje Uredba, ne bo imela enakega uéinka na celotnem ozemlju Skupnosti (glej 2.1). Se veg:
nacionalni predpisi, ki urejajo primere, ki ne spadajo v podro¢je uporabe Uredbe, ali pa vzporedno z
Uredbo urejajo obliko sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi oblastmi pod razli¢nimi pogoji, z
vidika prava Skupnosti niso problemati¢ni, ¢etudi so nasprotju z doloc¢bami Uredbe (glej 2.2). Tudi
odsotnost posebnih nacionalnih ukrepov ne ovira izvajanja dolocb te Uredbe (glej 2.3). Videli bomo,
da zaletek veljavnosti te uredbe vsaj s pravnega vidika*'* v niemer ne vpliva na obstoj in trajnost
struktur za ¢ezmejno sodelovanje — ki so bile ustanovljene pred zacetkom veljavnosti Uredbe in ki
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uporabljajo druge pravne resSitve, ne EZTS, npr. ustanovitev organa za ¢ezmejno sodelovanje, ki je
tudi pravna oseba, drugac¢na od EZTS (glej 2.4).

2.1.MoZna raznolikost nacionalnih razmer in pravic

Nacelo enakega ucinka, ki ga je sodna praksa Skupnosti zelo kmalu potrdila415, izhaja neposredno
iz nacela neposrednega ucinka prava Skupnosti. Pravica, ki jo daje akt Skupnosti, mora imeti enak
ucinek na vsem ozemlju Skupnosti. Nasprotno pa je namen dolo¢be Skupnosti, ki ne podeljuje pravice
ali nalaga obveznosti neposredno, temve¢ to podreja ukrepom nacionalne zakonodaje, izogniti se
enakemu ucinku in, nasprotno, omogociti uposStevanje razlicnih razmer, zlasti nacionalnih. Uredba
(ES) st. 1082/2006 s tem v zvezi v uvodnih izjavah jasno navaja, da ,ta instrument ni namenjen
izogibanju tem okvirom niti ne doloca niza posebnih skupnih pravil, ki bi enotno urejali vse take
ureditve po Skupnosti (zadnji stavek uvodne izjave 5). Nasprotno, njen namen je ustvariti pogoje ,,za
teritorialno sodelovanje ... v skladu z nacelom subsidiarnosti, tj. upostevati raznolikost obstojecih
pravnih razmer in tradicij na podrocju sodelovanja v drzavah clanicah.

Premisliti je treba o dveh zadevah v zvezi z raznolikostjo, zaradi katere je prislo do takSnega
pristopa. Prva so kategorije iz ¢lena 3(1)(a), (b) in (c), ki v Evropski skupnosti Se zdale¢ niso
usklajene. Po eni strani obstajajo dejanske razlike, zlasti v prvi kategoriji, tj. drzave Clanice. Nekatere
drzave clanice zaradi svoje velikosti ali politicnega in upravnega sistema niso prenesle dovolj
pristojnosti na svoje lokalne in regionalne oblasti, zato slednjih ve€ina vprasanj v zvezi s teritorialnim
sodelovanjem na zadeva neposredno. Zato so razmere razlicne ne le dejansko, ampak tudi s pravnega
staliS¢a, in ravno ta vidik nas zanima, saj lahko drzave Clanice sodelujejo v EZTS le ,,v okviru
omejitev svojih pristojnosti na podlagi nacionalne zakonodaje* (¢len 3(1))416. Tako drzava ¢lanica, ki
je zelo jasno decentralizirala pristojnosti za teritorialno sodelovanje in jih prenesla na svoje lokalne in
regionalne oblasti, ne bo imela veliko interesa (v pravnem, ne pa prakti¢nem smislu) za sodelovanje v
EZTS, saj ji njene pristojnosti po nacionalni zakonodaji tega ne omogocajo, oziroma ji to omogocajo
le v majhni meri. Centralizirana drzava pa bo najbrz ohranila pristojnosti na ravni drzave, tako da jo
bo ustanovitev EZTS zanimala neposredno.

S tem v zvezi je treba ponoviti, da je besedilo zadnjega dela ¢lena 7(2), po katerem so vse naloge
EZTS ,,v okviru pristojnosti vsakega ¢lana v skladu z njegovo nacionalno zakonodajo*, Zal prevec
restriktivno. Porazdelitev odgovornosti v veliko drzavah v praksi zahteva stalno sodelovanje razli¢nih
ravni oblasti (nacionalne, regionalne in lokalne), v okviru tega sodelovanja pa vsaka raven izvaja
svoje pristojnosti za pripravo skupnih politicnih ukrepov. V takih primerih — tudi e ne gre za
vpraSanja ¢ezmejnega sodelovanja — vse naloge, ki se izvajajo v okviru tega skupnega ukrepa, niso v
pristojnosti vsakega sodelujoCega javnega organa. Nasprotno: zdruZzevanje razli¢nih, vendar
dopolnjujocih se pristojnosti, v enoten okvir omogoca izvajanje javnega ukrepa. Besedilo ¢lena 7(2)
Uredbe o EZTS zal onemogoca vecCravensko upravljanje (multilevel governance), ¢eprav Komisija v

Beli knjigi o evropski upravi poziva k temu pristopu4l7.

Polozaj drzav ¢lanic glede pristojnosti, ki jih imajo po nacionalnem pravu, se zdi raznolik, vendar
so razlike pri poloZaju lokalnih in regionalnih oblasti Se vecje. Zanje je celo uresni¢evanje pravice do
sodelovanja v EZTS, ki jo imajo po Uredbi, neposredno odvisno od pristojnosti, ki jih imajo po
nacionalnem pravu. Uredba nikakor ne omogoca sklepa, da bi moralo nacionalno pravo priznati
posebne pristojnosti katere koli vrste javnega organa. Nasprotno, stalna sodna praksa Evropskega
sodis¢a kaze, da prava Skupnosti ne zanima organizacijska struktura drzav Clanic in da njegove
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dolo¢be vanjo ne posegajo418. To pomeni, da glavne razlike, ki se bodo pokazale med izvajanjem te
uredbe, izhajajo iz institucionalnih struktur drzav ¢lanic in razlicnih porazdelitev pristojnosti med
javnimi oblastmi drzave (drzavo ter regionalnimi in lokalnimi oblastmi) v skladu z nacionalnim
pravnim sistemom in glede na institucionalno strukturo drzave.

Ravno tako bo imela raznolikost nacionalnih dolo¢b, ki urejajo moznost cezmejnega sodelovanja
poddrzavnih javnih organov, neposreden in znaten vpliv na dejansko moznost sodelovanja regionalnih
in lokalnih oblasti v dolocenem EZTS, saj ¢len 4(3) Uredbe doloca, da ,,pri odlocanju o sodelovanju
bodocega clana v EZTS lahko drzave ¢lanice uporabijo nacionalne predpise®. Drzava Clanica, ki ima
v svoji zakonodaji liberalne predpise za to podrocje, lokalnim oblastem v okviru njene jurisdikcije ne
bo mogla omejevati sodelovanja v EZTS, medtem ko se bo lahko drzava ¢lanica s pravnim okvirom,
ki lokalnim organom mo¢no omejuje moznosti ¢ezmejnih povezav, sklicevala na te dolocbe, da bi
omejila njihovo sodelovanje v EZTS. Poudariti pa je treba, da moznosti drzave za sklicevanje na
svojo restriktivno zakonodajo niso brezpogojne, saj Stirim kategorijam ¢lanov s seznama iz Clena 3
Uredbe (ES) st. 1082/2006 o EZTS ne sme odvzeti pravice iz Clena 1(1) te uredbe, da sodelujejo v
EZTS ,,v okviru omejitev svojih pristojnosti na podlagi nacionalne zakonodaje”. Torej, ¢e imajo
lokalne in regionalne oblasti po nacionalni zakonodaji Siroke pristojnosti, od katerih so nekatere
povezane s teritorialnim sodelovanjem, potem imajo gotovo tudi pravico do sodelovanja v EZTS.
Zato bi bila vsaka dolocba, ki bi preprecevala uresniCevanje te pravice, v nasprotju s pravom
Skupnosti in bi jo moral razveljaviti vsako sodisce, vkljucno z nacionalnim419, ki bi bilo pristojno v
skladu z drugim odstavkom ¢lena 15(2) Uredbe o EZTS.

Ceprav zacetek veljavnosti te uredbe ne zmanjsuje raznolikosti nacionalnih dologb, to raznolikost
kljub vsemu omejujejo zelo restriktivne reSitve. Ne glede na ta obrobni ucinek uredba, ki jo
obravnavamo, nikakor ne bo imela enakega ucinka in bo verjetno povecala razlike med lokalnimi
oblastmi pri teritorialnem sodelovanju v EU. Tako bodo lokalne in regionalne oblasti, ki ze imajo
Siroke pristojnosti in se nahajajo v tolerantnih nacionalnih pravnih sistemih, lahko vzpostavile pravno
veljavna razmerja s tujimi partnerji in bodo z zacetkom veljavnosti Uredbe dobile e dodatno obliko
sodelovanja. Po drugi strani pa, zaradi Stevilnih sklicevanj na nacionalno pravo, oblasti v neliberalnih
pravnih sistemih ne bodo mogle uporabljati moZnosti, ki jih ponuja Uredba.

2.2.Uredba (ES) st. 1082/2006 in z njo neskladni nacionalni ukrepi

Razlikovati je treba med dolocbami nacionalne zakonodaje, ki niso v skladu z Uredbo o EZTS,
vendar njihova nadaljnja veljavnost nikakor ne vpliva na uporabo te uredbe, od ukrepov, ki lahko
ovirajo uporabo njenih dolo¢b v prid oseb, za katere Uredba predvideva pravice in obveznosti, zlasti
zvezi s kategorijami pravnih oseb s seznama v ¢lenu 3.

V prvem primeru dolocbe ne vplivajo na uporabo Uredbe, tudi takrat ne, ko neko zadevo urejajo
drugace. Torej ni nobenih teZzav z dolo¢bami nekaterih nacionalnih pravnih sistemov o strukturi
teritorialnega sodelovanje, ki je drugacna od EZTS in je v skladu z nacionalno zakonodajo ali
mednarodnim sporazumom s sosednjimi drzavami; ¢e dejavnosti partnerjev spadajo v podrocje
uporabe dveh potencialno konkurenc¢nih predpisov, se lahko partnerji pri izbiri oblike sodelovanja
odlocijo za en ali drugi pravni okvir. Zacetek veljavnosti Uredbe na te predpise ne bo imel nobenega
pravnega ucinka.
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Po drugi strani dolo¢ba, ki bi na primer prepreCevala vkljuCitev EZTS v nacionalni pravni
sistem®? ali bi omejevala sodelovanje lokalnega organa v EZTS na nacin, ki ni predviden v Uredbi
(kot je francoska zakonska dolocba, sprejeta 29. julija 2004, po kateri noben sporazum, ne glede na
njegovo naravo, ne sme biti sklenjen med lokalno ali regionalno oblastjo ali zdruZenjem in tujo
driavo42]), ne bi mogla ovirati francoskega lokalnega organa, da uresni¢i pravico iz ¢lenov 3 in 8
Uredbe, da lahko sklene konvencijo o ustanovitvi EZTS s tujo drzavo. Francoska drzava se bo seveda
lahko v okviru postopka odobritve iz ¢lena 4(3) Uredbe sklicevala na dolo¢be svoje nacionalne
zakonodaje. V tem primeru se postavlja pravno vprasanje, na katerega sodis¢a Skupnosti, kolikor nam
je znano, Se niso odgovorila: Ali Uredba, ne glede na postopek odobritve iz ¢lena 3, potencialnim
&lanom EZTS, opredeljenim v &lenu 3, neposredno daje subjektivno pravico do ustanovitve EZTS? Ce
je odgovor pozitiven, potem se postavlja vpraSanje, ali se ta pravica nanasa na vse vrste EZTS ali pa
se lahko z nacionalnimi dolo¢bami dolo¢enim kategorijam potencialnih ¢lanov prepove clanstvo v
dolocenih kategorijah EZTS.

Ce priznavamo neposredni uéinek pravice do ustanovitve EZTS, kar se zdi popolnoma v skladu s
¢lenoma 3 in 8 Uredbe ter ¢lenom 249 PES (ki ne dopusca nobenega dvoma o tem, da je uredba ,,v
celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah®), menimo, da upravi¢eno
sklepamo, da, ¢e nacionalna doloCba oblastem iz ¢lena 3 ne daje pravice do ustanovitve dolo¢enih vrst
EZTS, te dolocbe drzava ¢lanica ne sme uporabiti zaradi razlogov dobre vere (drzava ¢lanica ne more
zaceti izvajati uredbe, Ce ve, da nekatere nacionalne dolo¢be onemogocajo njeno uporabo422), zaradi
obveznosti drzav ¢lanic po Clenu 16, da sprejmejo ,takSne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito

“423, in zaradi nacela lojalnega sodelovanja iz ¢lena 10 PES***

uporabo te uredbe . 'V skrajnem primeru,
¢e nacionalno pravo popolnoma prepoveduje oblastem drzave Clanice, da ustanovijo EZTS ali v njem
sodelujejo, bi se verjetno odlocili, da dolocbe nacionalnega prava ne morejo v celoti razveljaviti
ucinka Uredbe, Ceprav ta izrecno navaja sklicevanje na nacionalno pravo, saj bi to bilo v nasprotju z
dolocbo Clena 249 PES. Vsak drugacen sklep bi pomenil, da bi bila pravu Skupnosti odvzeta njegova
skupnostna narava in bi bila postavljena pod vprasaj sama pravna podlaga Skupnosti425, ker ucinek

uredb sploh ne bi bil ve¢ zavezujoc.

V manj skrajnem primeru, v katerem bi pravo Skupnosti omejevalo sodelovanje nekaterih
organov oblasti iz ¢lena 3 v dolo¢enih kategorijah EZTS, na splo$no pa bi dovoljevalo sodelovanje v
drugih vrstah EZTS, verjetno ne bi prisli do enakega sklepa. Podlaga sklepov Sodis¢a v zadevi Costa,
na katerih temelji naSa razlaga, je dokazni material, ki ga je Sodis¢e predhodno preucilo, vklju¢no z
dejstvom, da ,kjer koli je drzavam priznana pravica do enostranskih ukrepov, je to storjeno z jasno in

< 26 y .
natan¢no dolo¢bo*"“". To¢no za to gre v nasem primeru.

Kakor smo ze videli, je vprasanje pravno zapleteno in zaradi nenavadnega besedila Uredbe ter
sedanje sodne prakse nanj ni mogoce jasno odgovoriti. VpraSanje se nanasa na neposredni ucinek; ce
gre za neposredni ucinek, potem morajo imeti pravice, ki jih upravicencem daje pravo Skupnosti,
prednost pred interesi oblasti drzave &lanice™’; e pa je pravni ucinek podrejen dolocenim
nacionalnim dolo¢bam, npr. pri postopku odobritve iz ¢lena 4(3) Uredbe o EZTS, potem lahko ima
prednost prepoved po nacionalnem pravu.

To zapleteno problematiko bomo zakljucili z dvema premislekoma. Po eni strani, ¢e nacionalno
pravo izrecno ne prepoveduje sodelovanja, se nacionalne oblasti ne morejo sklicevati na to, ¢e zelijo

8

zavrniti odobritev sodelovanja42 . Poleg tega drzava, katere nacionalna zakonodaja ne vsebuje

nobenih dolocb, ki bi njenim lokalnim oblastem omejevale dostop do dolocenih kategorij organizacij
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za teritorialno sodelovanje, v skladu s ¢lenom 16 te uredbe in Clenom 10 PES (zlasti z drugim
odstavkom tega clena) ne bi ve¢ mogla sprejeti restriktivne zakonodaje, na katero bi se lahko
sklicevala v skladu s postopkom iz ¢lena 4(3) Uredbe o EZTS. V tem primeru bi se v celoti
uporabljala nacela, ki jih je dolo¢ilo Sodis¢e v omenjenih zadevah Costa in Simmenthal.

Glede predhodne zakonodaje je polozaj negotov, je pa popolnoma jasna prepoved sprejetja
poznejsih restriktivnih dolocb. To je vsekakor eden od zanimivih pozitivnih uc¢inkov te uredbe, glede
na to, da veliko drzav €lanic na tem podroc¢ju nima zelo razvite zakonodaje.

2.3.So0o0bstoj obstojecih organizacij in EZTS

V zadnji tocki razdelka 2 Zelimo odgovoriti na vpraSanje, ki so ga velikokrat postavili akterji
sodelovanja, s katerimi so bila opravljena posvetovanja v okviru priprav te Studije: Ali bodo z
zacetkom veljavnosti Uredbe o EZTS obstojece pravne strukture ukinjene ali se bodo spremenile?
Odgovor je na sreco zelo preprost. V pravnem smislu ni tezav, saj je uporaba pravne strukture EZTS
neobvezna. Zacetek veljavnosti te uredbe Skupnosti sam po sebi ne bo ni¢esar spremenil. Vprasanje,
ali se bo obstojeCa organizacija cCezmejnega sodelovanja morebiti preoblikovala v EZTS,
obravnavamo v poglavju 6. Ce torej ni nobenih avtomati¢nih pravnih u¢inkov, je mozno — do takega
pojava je ze prislo v zvezi z neobveznimi instrumenti, ki jih je omogocilo pravo Skupnosti — da bo
zaradi razvoja dogodkov pravna oblika EZTS na koncu prevladala nad drugimi nacini sodelovanja, ti
pa bi se potem nehali uporabljati, ker bi zastareli.

3. Mozni razvoj nacionalnih zakonodaj

Zdi se nam, da bo zacetek veljavnosti Uredbe (ES) §t. 1082/2006 o EZTS pozitivno vplival na
spremembe nacionalnih zakonodaj: sprejeti bo treba zakone in predpise, da bi organi s seznama v
¢lenu 3(1) Uredbe lahko v celoti izrabili moznosti, ki jih nudi EZTS za razvoj teritorialnega
sodelovanja. Na tak razvoj dogodkov bosta verjetno vplivala dva dejavnika.

3.1.Interes drzav ¢lanic za razvoj ugodnega pravnega okvira

V interesu drzav Clanic je, da se organi ustanovijo po njihovi zakonodaji — v skladu s ¢lenom 4(2)
Uredbe (ES) st. 1082/2006 — in da sodelujejo z EZTS, ki imajo sedez na njihovem ozemlju. To jim bo
po eni strani omogocilo izvajanje nadzora (predvsem v skladu s ¢leni 5, 6, 12, 13, 14 in 15 Uredbe),
po drugi strani pa njihovim lokalnim oblastem ne bo treba opravljati dejavnosti v skladu z zakonodajo
druge drzave. Zato bo zanje pomembno, da se potencialni ¢lani EZTS odloc¢ijo za ustanovitev sedeza
na ozemlju njihove drzave.

Eden od odlocilnih meril pri izbiri potencialnih ¢lanov bo liberalnost pravnega okvira, v okviru
katerega bodo delovali in ki se nanaSa na: registracijo EZTS po ¢lenu 5(1) Uredbe, dolocbe o
finanénem nadzoru iz ¢lena 6, dolo¢be o likvidaciji in prenehanju delovanja (¢lena 12 in 14), dolocbe
o varovanju javnega interesa (Clen 13) ter postopke v zvezi z morebitnimi spori (drugi odstavek
Clena 15(2). To bi lahko spodbudilo zdravo konkurenco med drzavami ¢lanicami pri sprejemanju
privlacnega okvira zakonov in predpisov.
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Poleg liberalne ureditve bodo partnerji, ki zelijo ustanoviti EZTS, ¢e bodo le ravnali v skladu z
dobrimi nasveti, dali prednost pravni varnosti pred prilagodljivostjo sodelovanja, ki je vedno mogoca.
Pravzaprav so moznosti za urejanje teritorialnega sodelovanja zelo zapletene zaradi razlicnih
interesov akterjev, ki so posredno ali neposredno udelezeni (zlasti zaradi drzav ¢lanic, ki si Zelijo na
tak ali drugacen nacin ohraniti nadzor nad dejavnostmi svojih oblasti), zato si partnerji prizadevajo za
zanesljiv pravni okvir. S tega vidika so jasno zapisane doloc¢be prednost.

3.2.0bveznosti po ¢lenu 16 Uredbe 0 EZTS

Drzave c¢lanice morajo po ¢lenu 16 Uredbe prilagoditi svoj okvir zakonov ali predpisov ali svojo
prakso tako, da zagotovijo ucinkovito uporabo Uredbe. Obseg te obveznosti ni popolnoma jasen, saj
je taka dolocba v uredbah redka. Direktive zahtevajo nacionalne ukrepe za izvajanje dolocb
Skupnosti, uredbe pa ne, zato pravni pomen take dolocbe ni jasen429. Zdi se nam, da obveznost
prenosa dolocb v notranje pravo do dolo¢enega roka, ki jo navajajo direktive, v tem primeru ne velja,
saj Komisija verjetno ne bo mogla obravnavati nesprejetja nacionalnih ukrepov kot neizpolnjevanje
obveznosti (v smislu ¢lena 226 PES). Za razliko od direktiv se v tem primeru ne bo mogoce sklicevati
na odsotnost nacionalnih zakonov ali predpisov kot na razlog, da se v okviru nacionalnega pravnega
sistema ne izvajajo z Uredbo predvideni ukrepi. Tako na primer registracija EZTS v drZavi ¢lanici ni
samoumevna, saj nacionalni pravni sistemi ne poznajo pravne strukture EZTS in bi imeli upravni
organi zaradi pomanjkanja nacionalnih predpisov verjetno tezave pri odlo¢anju pod kaksnimi pogoji
naj opravijo postopek registracije, ki ga zahteva pravo Skupnosti.

Glede na to, da ima dolocba iz ¢lena 5 Uredbe neposredni ucinek, bodo morale pristojne oblasti —
¢e nacionalni organ meni, da je pristojen — to dolocbo izvesti in registrirati EZTS. Kako bodo ravnale?
Po analogiji z drugimi pravnimi strukturami za sodelovanje med lokalnimi in regionalnimi oblastmi?
To je tezko predvideti. Kljub temu se zdi, da je s staliS¢a drzav ¢lanic to bolje urediti z zakoni ali
drugimi predpisi in ne prepuscati organom oblasti, da o tem odlo¢ajo od primera do primera.
Obveznost sprejetja ukrepov ustreza tudi interesu drzav Clanic, da zagotovijo enoten okvir za
dejavnosti nacionalnih upravnih (ali sodnih) oblasti v zvezi z EZTS.

Vendar je sprejetje teh ukrepov lahko razmeroma dolgotrajno, saj je to v mnogih drzavah ¢lanicah
precej novo podrocje, zaradi Cesar sta lahko priprava in sprejetje predpisov zapletena. Poudariti je
treba in upoStevati, da Uredba o statutu evropske druzbe, sprejeta leta 2001, v ¢lenu 70 doloca, da

zacne veljati oktobra 2001*°

, popravek, objavljen novembra 2003, pa je zacetek veljavnosti prestavil
na oktober 2004*". Zelo verjetno je, da je za dosego dejanskih pravnih u¢inkov take uredbe potrebno
nekaj Casa. To je obzalovanja vredno z vidika postopka nacrtovanja in uporabe strukturnih skladov,
zlasti ESRR v okviru prednostnega cilja 3 (teritorialno sodelovanje); pri vecini akterjev je nacrtovanje

ze napredovalo, prvi EZTS pa Se vedno ne morejo zaceti delovati.

3.3.Spremljanje razvoja nacionalnih pravnih okvirov

Glede na tekmovalnost, do katere bo verjetno prislo pri prilagajanju nacionalnih pravnih okvirov
dolo¢bam Uredbe, bi bilo treba spremljati nacionalne predpise, ki se sprejemajo v zvezi s to uredbo.
Menimo, da sta zbiranje in dostopnost zbranih informacij pomembna iz treh razlogov.
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Prvi razlog je, da so take informacije bistvenega pomena za potencialne clane EZTS, ker jim
omogocajo sprejemanje pravilnih odlocitev v zvezi z dolocitvijo sedeza EZTS. Izkus$nje kazejo, da je
lokalnim in regionalnim oblastem ni lahko dostopati do informacij iz drugih drzav ¢lanic. Informacije
so pogosto pomanjkljive in redko najnovejSe. Poleg tega partnerji v drzavi, odkoder prihajajo
informacije, te informacije pogosto precistijo, kar sicer veCinoma poteka dobronamerno, vendar
prejemniki niso pripravljeni prevzeti obveznosti na podlagi informacij, katerih zanesljivost ni
zajamcCena. Izkus$nje na tem podrocju izhajajo predvsem iz cezmejnih dejavnosti, toda tezave so Se
veCje v transnacionalnem ali medregionalnem okviru. V Stevilnih primerih se postavljajo tudi
vprasanja jezika.

Drugi razlog je, da bi taka zbirka nacionalnih dokumentov omogocala ugotavljanje najboljsih
reSitev in bi bila nedvomno koristen pripomocek upravnim ali zakonodajnim oblastem v drzavah, ki
zelijo prilagoditi svoj pravni okvir. Obstoj in uporaba takega pripomocka bi prispevala tudi k
zblizevanju nacionalnih resitev. Ceprav Uredba opozarja, da ni namenjena ,,izogibanju tem okvirom
niti ne doloca niza posebnih skupnih pravil, ki bi enotno urejali vse take ureditve po Skupnosti“43 ,je
jasno, da bo doloceno priblizevanje predpisov in postopkov, veljavnih za EZTS v razli¢nih drzavah
¢lanicah, olajsalo vzpostavljanje teh struktur. Clani EZTS, ki soglasajo z delovanjem v okviru
pravnega okvira druge drzave, ki je podoben pravnemu okviru njihove drzave, bodo lazje pristali na

to, da je njihov sedez v drugi drzavi.

Tretji razlog je ¢len 17 Uredbe (ES) st. 1082/2006, ki doloca, da Komisija najpozneje do 1.
avgusta 2011 pripravi porocilo o uporabi Uredbe in po potrebi predloge za spremembe. Za pripravo
izérpnega in poglobljenega porodila bo treba poznati vse nacionalne ukrepe. Ce, kakor smo
predpostavili v prejs$nji tocki, pride do doloCenega zblizevanja temeljnih nacionalnih dolo¢b ali
postopkov, bi morda lahko predlogi — zaradi poenostavitve preve¢ zapletenih razmerij med Uredbo in
nacionalno zakonodajo — v prihodnjo razli¢ico Uredbe vkljucili dolocbe Skupnosti, oblikovane ob
upostevanju teh nacionalnih dolocb in prakse.

Zaradi teh treh razlogov se zdi primerno, da bi se vzpostavil dostopen javni register tovrstnih
nacionalnih pravnih aktov in dokumentov. Prvi odstavek ¢lena 16(3) doloc¢a, da mora vsaka drzava
Clanica obvestiti Komisijo in druge drzave ¢lanice o vseh dolocbah, sprejetih na podlagi tega Clena.
Informacije bodo torej na volj 0™ Komisija bi lahko, kakor v primeru direktiv, razposlala informacije
o ukrepih, ki jih drzave clanice sprejmejo na podlagi te dolocbe, ali bi lahko, po potrebi, kakor
predlagamo v razdelku B poglavja 6, to vprasanje obravnavala skupaj z Odborom regij.

C. ENOSTAVNA RAZMERJA MED UREDBO O EZTS IN MEDNARODNIMI PRAVNIMI
INSTRUMENTI TERITORIALNEGA SODELOVANJA

Za razliko od razmerja z nacionalnimi pravnimi sistemi, ki je zelo zapleteno, je razmerje med
Uredbo in mednarodnimi pravnimi instrumenti zelo enostavno. Uvodna izjava 5 se izrecno sklicuje na
»pravni red Sveta Evrope“434 in navaja: ,,Ta instrument ni namenjen izogibanju tem okvirom niti ne
doloca niza posebnih skupnih pravil, ki bi enotno urejali vse take ureditve po Skupnosti“. To pomeni,
da lahko partnerji, ki Ze sodelujejo, Se naprej sodelujejo ali sklenejo nov dogovor o sodelovanju, pri
tem pa uporabijo instrument EZTS; v tem primeru je pravna podlaga njihovega sodelovanja ta uredba
(Ce pogoji za to sodelovanje sodijo na podroc¢je njene uporabe), lahko pa uporabijo tudi drugo pravno
podlago, ki je lahko ,,pravni red Sveta Evrope“ ali dvostransko dogovorjena podlaga435. Ti sklopi
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dolo¢b se morajo obravnavati kot ena od moznih celot, saj s pravnega vidika ni mogoca interakcija
med dolo¢bami, ki izhajajo iz razli¢nih instrumentov, o katerih uporabi odlocajo partnerji v

. . 436
posameznem projektu sodelovanja

Opozoriti pa je treba, da se vsi ti instrumenti sklicujejo na dolocbe razli¢nih nacionalnih pravnih
sistemov s tega podrocja — ta uredba Skupnosti celo zahteva, da drzave Clanice sprejmejo ustrezne
doloCbe za zagotovitev njene ucinkovite uporabe (Clen 16) — zaradi Cesar bi lahko spremembe
nacionalne zakonodaje posredno spremenile pravni pomen dolocb dvostranskih sporazumov ali
dolocb Sveta Evrope. Oc¢itno je Se prezgodaj za obravnavo moznosti takSnega razvoja dogodkov, ki bi
lahko zaradi omenjene obveznosti iz Uredbe dolgoro¢no povecal ucinkovitost EZTS, da bi presegla
ucinkovitost ,,konkuren¢nih® struktur, ki temeljijo na drugih mednarodnih pravnih instrumentih.

127






POGLAVJE 6:
STALISCE RAZLICNIH AKTERJEV DO NOVEGA
EVROPSKEGA TERITORIALNEGA SODELOVANJA

To zadnje in kratko poglavje se ukvarja s stalisci razlicnih institucij do novih razmer,
ki jih prinasa teritorialno sodelovanje, kakor ga dolocajo Uredba (ES) st. 1082/2006
in prednostni cilji strukturne politike za obdobje 2007-2013.

Ne glede na morebitne tezave z razlago in izvajanjem te uredbe, bo ta kljub temu
preprecila poenotenje nacinov teritorialnega sodelovanja,; nasprotno, omogocila naj
bi ohraniti razlicnost razmer in dosezkov, ki izvirajo iz preteklih izkusenj, zlasti na
podrocju cezmejnega sodelovanja (A.1). Ob tem je treba poudariti, da obstajajo v
Evropi na tem podrocju zelo razlicne razmere in izkusnje, zato tudi pricakovanja
glede izvajanja te uredbe Se zdalec niso enaka (B.1).

To ne pomeni, da tej uredbi ne bodo koristili mehanizmi pravnega nadzora, ki jamcijo
ucinkovito uporabo njenih doloch, kar bi moralo zagotoviti njihovo izvajanje (A.1).
Moznost, da lahko ¢lani s pomocjo konvencije in statutov v doloceni meri opredelijo
nacine sodelovanja, pa bi morala omogociti razlicne oblike sodelovanja, ki bodo v
skladu z raznolikostjo zainteresiranih akterjev in njihovih pricakovanj (4.3).

Glavni namen EZTS je opravijanje treh funkcij: upravijanje strukturnih skladov in
izvajanje strateskega sodelovanja, po potrebi pa naj bi bil tudi sredstvo za operativno
izvajanje projekta sodelovanja (A.4). Te razlicne funkcije niso izkljucujoce, kar bo
verjetno prineslo vecjo raznolikost nacinov ustanavljanja EZTS.

V drzavah clanicah je polozaj na podrocju razvoja EZTS, kot kaze, posebej zapleten,
saj socasno dobivajo vec¢ razlicnih viog: so pogajalke o Uredbi o EZTS (ki jo bo
mogoce na predlog Komisije spremeniti ze leta 2011); lahko so clanice tega
zdruzenja (¢len 3 Uredbe (ES) st. 1082/2006); kot zakonodajalec so dolzne sprejeti
taksne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe (¢len 16); dodeljene so
Jim tudi nadzorne naloge (B.2). Vsaka drzava bi morala imeti jasno vizijo glede
vioge, ki jo namerava igrati v okviru teritorialnega sodelovanja, in zagotoviti
skladnost vseh svojih ukrepov na razlicnih podrocjih, ki jih doloc¢a Uredba, sicer bo
imela resne tezave z njenim izvajanjem. Zato bi bilo verjetno zazZeleno sprejeti
nacionalne strategije o teritorialnem sodelovanju (C.2).

Komisija ima pri tem interes, ker je pobudnica tega novega instrumenta sodelovanja,
obenem pa je tudi odgovorna za izvrsevanje proracuna Skupnosti, zlasti kar zadeva
doseganje cilja teritorialnega sodelovanja. Pa tudi zato, ker ji ¢lena 16 in 17 te
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uredbe nalagata, da spremlja njeno izvajanje in da po potrebi predstavi predloge za
njeno spremembo. Komisiji je zaradi vseh teh vilog v interesu doseci pozitivno
dinamiko ustanavijanja EZTS (B.3). Predvsem zaradi razlicnih pravnih tezav, ki jih
navaja ta Studija, se zdi zazeleno, da Komisija prozno pristopi k izvajanju te uredbe
in prednostnega cilja 3 strukturne politike Skupnosti (C.3.1), sicer bodo rezultati
omejeni.

Odbor regij ima velik interes in potencialno vlogo pri izvajanju te uredbe, ki ga v
Clenu 5 omenja kot prejemnika informacij clanov v zvezi z ustanovitvijo EZTS
(konvencija in statut). V zakljucku te Studije Odboru regij predlagamo strategijo
ukrepanja (C.3.3).

V svojem mnenju z dne 13. marca 2002 je Odbor regij nedvoumno zapisal, da je ,,Cezmejno,
medregionalno in transnacionalno sodelovanje ena od najvecjih prednostnih nalog Evropske unije pri
spodbujanju povezovanja ter zmanjSevanju gospodarske in socialne razdrobljenosti, ki jo povzrocajo

y . (437
drzavne meje”

. Zaradi tega pomena je Odbor regij tedaj ocenil, da je ,,raba nedvoumnih opredelitev
pri ¢ezmejnem, transnacionalnem in medregionalnem sodelovanju veliko vredna, in Evropski
komisiji, Svetu EU in Evropskemu parlamentu priporoca, naj kot izhodis¢e uporabijo opredelitve iz

“438, vse oblike sodelovanja skupaj pa bi oznacili kot ,,vseevropsko sodelovanje“439. Kot

tega mnenja
smo videli v prvem poglavju, sta opredelitev in poimenovanje teh dejavnosti vpraSanje, o katerem se
razpravlja ze ve¢ kot trideset let. Izrazi, ki jih je leta 2002 predlagal Odbor regij, niso bili sprejeti:

novi izraz je ,, teritorialno sodelovanje .

Sam po sebi novi izraz najbrz ni ne bolj ne manj utemeljen kot kak drugi. Strokovnjaki, ki so jih
povprasali za mnenje, niso bili nad tem nazivom ni¢ bolj navduseni kot nad drugimi440. Podobno kot
izraz vseevropsko sodelovanje, ki ga je predlagal Odbor regij, tudi ta novi izraz pravzaprav ni nic
drugega kot skupno ime za tri tipe sodelovanja: Cezmejno, transnacionalno in medregionalno
sodelovanje. Teritorialno sodelovanje pa ni le nov semanti¢ni domislek, ampak ustreza — in to je
bistveno — pomembni novi realnosti, prilagojeni izzivom, s katerimi se trenutno soocajo teritorialne
skupnosti razsirjene Evropske unije.

Teritorialno sodelovanje je torej:

1. prvic, kljuéni cilj politike ekonomske in socialne kohezije, torej enega od treh prednostnih
ciljev politike Skupnosti in najpomembnejSega z vidika proracunskih sredstev. Proracun
Evropske unije za obdobje 2007-2013 namenja skoraj 36 % vseh sredstev politiki ekonomske
in socialne kohezije, katere proracunski delez bo tako prvi¢ vecji od deleza skupne kmetijske
politike. Gre za ve¢ kot 308 milijard EUR™!
sredstev kot drugima dvema — evropsko teritorialno sodelovanje dobi le 2,52 % skupnega

zneska za strukturno politiko, kar je kljub vsemu vec kot 7 milijard 750 milijonov EUR™?.

. Prednostnemu cilju 3 je sicer namenjenih manj

Dan pa mu je bil vecji pomen, saj ga je 25 drzav ¢lanic EU — seveda na predlog Evropske
komisije in z mo¢no podporo Odbora regij in Evropskega parlamenta — oznacilo za prednostni
cilj pomembne politike Skupnosti. Za dejavnost, ki je na zacetku veljala za obrobno in katere

. « « . . 443 . « . . .
razvoju so se drzave Clanice upirale” ", je to dosezek, ki ga ne smemo podcenjevati;
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2. drugi¢, instrument v obliki pravne osebe v okviru prava Skupnosti — Evropsko zdruzenje za
teritorialno sodelovanje — ki se mu za razvoj sodelovanja lahko pridruzijo vse lokalne in
regionalne oblasti Evropske unije, njihove zveze ter tudi drzave cClanice in druge osebe
javnega prava. Teritorialno sodelovanje naj bi torej ne ostalo zgolj cilj doloCene politike,
ampak naj bi se udejanjilo v novih pravnih osebah evropskega prava, ki bi lahko v prihodnosti
imele pomembno vlogo pri uresnicevanju evropske ozemeljske kohezije. Kot doloca ¢len 7
Uredbe (ES) st. 1082/2006 o EZTS, lahko EZTS svoje delovanje razsiri tudi izven dejavnosti,
ki sodijo v okvir prednostnega cilja 3 za usklajevanje in naértovanje programov strukturnih
skladov za finan¢no obdobje 2007-2013.

Zaradi teh dveh elementov se bo teritorialno sodelovanje s svojimi viri financiranja in specificnim
pravnim instrumentom v prihodnjih letih ali bomo hoteli ali ne razvijalo in se uveljavilo.

Preoblikovanje programa pobude Skupnosti INTERREG v prednostni cilj 3, kar v zargonu EU
pravzaprav pomeni mainstreaming INTERREG-a, ne prinasa ve¢jih novosti, ne kar zadeva
razpolozljive Vire444, ne glede postopkov: dolocbe o INTERREG v glavnem ohranja Uredba o
Evropskem skladu za regionalni razvoj (glej Prilogo II v nadaljevanju), kot sta na primer naceli o
enotnem operativnem programu, o glavnem upravic¢encu ipd. Pomen je v bistvu simbolicen.

Nasprotno pa je Uredba o EZTS pomembna novost, ki lahko, kot kaze ta Studija, spremeni nacine
in usmeritve vseevropskega sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi oblastmi. Zadnje poglavje je
posveCeno predstavitvi teh novosti (A), pregledu pri¢akovanj razlicnih vpletenih strani (B) in
oblikovanju predlogov (C).

A. NOVE PRILOZNOSTI, KI JIH PONUJA EZTS

V pravnem smislu je EZTS velik napredek iz dveh glavnih razlogov. Prvi razlog je to, da je EZTS
pravna oseba v skladu s pravom Skupnosti, kar ima samo po sebi pomembne pravne posledice (1).
Drugi razlog je povezan z moZnostjo, da se temu sodelovanju pridruzijo tudi drzave. Ta
,reintegracija“ drzav v proces teritorialnega sodelovanja lahko prinese pomemben razvoj dogodkov
(2). Sodelovanje drzav, ki je mozno, ne pa obvezno, omogoCa boljSe odzivanje na raznolikost
institucionalnih razmer in potreb delovanja v razirjeni Evropi (3). Ceprav je teoretiéni pristop
nekoliko prisiljen, bomo zacrtali oceno primernosti tega instrumenta za razlicne oblike sodelovanja.

1. Pravna oseba v skladu s pravom Skupnosti

Dolgo Cetrto poglavije je pokazalo, da je EZTS pravna oseba nove vrste, ustvarjena in umes¢ena v
pravo Skupnosti, Ceprav obstajajo Stevilne povezave s pravom drzave, v kateri ima sedez. Ne da bi
ponavljali enoli¢ne — a nujne — pravne analize iz Cetrtega in petega poglavja, je treba poudariti tri
glavne elemente evropskega znacaja Uredbe in pravne osebe, katere ustanovitev omogoca.

Prvi¢ — in kljub tezavam, ki smo jih omenili v prejSnjem poglavju glede enotnega ucinka te
uredbe, zlasti kar zadeva postopek predhodne odobritve, kakor doloca ¢len 4(3) Uredbe o EZTS, in

uporabo nacionalnih predpisov, ki jo omogoca — ta uredba vsebuje dolocbe, ki se lahko ze uporabljajo
na ozemlju Skupnosti. Ze samo to dejstvo je izjemen rezultat brez precedensa. Naj spomnimo, da ta
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uredba v svojih uvodnih izjavah sicer omenja obstoj ,,pravnega reda Sveta Evrope* kot pravnega
okvira za sodelovanje med regionalnimi in lokalnimi oblastmi, da pa je dodatni protokol k okvirni
konvenciji, ki je s pravnega vidika sicer pomemben instrument pravnega reda Sveta Evrope na tem
podro¢ju, ratificiralo le 17 drzav ¢lanic te organizacije, med katerimi je samo 10 ¢lanic EU*,
Dolocbe te uredbe pa se brez pridrzkov in drugih izmikanj uporabljajo na vsem ozemlju 27 evropskih
drzav in med njihovimi teritorialnimi skupnostmi. Ce poenotenje o¢itno ni cilj sam po sebi ter je treba
upostevati in ohraniti raznolikost in posebnosti teritorialnih skupnosti in njihove institucionalne
organiziranosti446, potem je moznost, da se vse te oblike sodelovanja povezejo z enotnim in povsod
veljavnim pravnim instrumentom, Ze sama po sebi poglavitni dejavnik, ki bi moral sproziti bistveno
raz§iritev sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi oblastmi v Evropi. Kot to jasno razkriva $tudija
o vseevropskem sodelovanju med lokalnimi in regionalnimi oblastmi, pripravljena za Odbor regij, je
»model evroregij“447 imel nekaj uspeha, kar kaze, da je skupna evropska resitev privlacna za
zainteresirane strani. Zato bi moral biti EZTS s tega vidika zagotovo zanimiv.

Drugi¢, skupna osnova dolocb, ki se uporabljajo za teritorialno sodelovanje, zagotavlja, da bodo
ucinkovito uporabljane. Pravni in nepravni mehanizmi (nadzor, ki ga izvaja Komisija ali Evropski
parlament ali — zakaj pa ne — Odbor regij) zagotavljajo u¢inkovito uporabo prava Skupnosti. Uporabo
mednarodnega prava pa ovira pomanjkanje nadzornih mehanizmov. Cezmejno, medregionalno in
transnacionalno sodelovanje je pogosto odvisno od mesSanice podjetniSkega duha in pravnega
brkljanja. Vkljucitev dolo¢b o pravnem okviru v uredbo Skupnosti zagotavlja, da bodo nacela uporabe
prava Skupnosti, ki so dobro znana, uveljavljena in ucinkovita, uporabljena za to, da se doseze
uspesno sodelovanje lokalnih in regionalnih oblasti ter po potrebi tudi drzav ¢lanic.

Tretji element je tesno povezan s prejsnjim: to je moznost, ki jo jasno doloca ¢len 15 Uredbe o
EZTS, da so dolo¢be o sodelovanju v okviru tega pravnega instrumenta predmet pravosodnega
nadzora. Po mnenju strokovnjakov je to velik dosezek, ki bi moral naglo zagotoviti pravno varnost,
potrebno za ustaljen potek teritorialnega sodelovanja. To pa Se toliko bolj, ker se bodo lahko partnerji
konvencije o EZTS in tretje osebe — Se posebej drzavljani, ki jim je glede nekaterih glavnih pravic

8

. v .. . 44, T . . “ .
zajamcéen dostop do njihovega ,,naravnega sodnika“""" — pritozili nacionalnemu sodniku, drzave in

Komisija pa se bodo lahko, e bo to potrebno, obrnile na sodnika Skupnosti.

Strokovnjake, ki so izdelali to Studijo, je pri tem zelo presenetil odziv akterjev na dolocbe o
pravni pristojnosti. To, kar imajo pravniki za pomemben napredek, ki bi lahko inovativne pravne
dolocbe uveljavil v nacionalnih pravnih sistemih in pravnem redu Skupnosti, so akterji dojeli kot
poskus spodkopavanja duha teritorialnega sodelovanja: ta je po njihovih besedah vkljucujoc, ne pa
sporen proces. Po Stevilnih razpravah bomo ta odziv analizirali s primerjavo s stanjem v drzavah, ki
so pred vzpostavitvijo pravnega sistema Skupnosti in Evropskega sodis¢a za clovekove pravice
menile, da morajo odnosi med njimi resda temeljiti na pravilih, da pa bo vsaka od njih edini porok za
njihovo izvajanje. Taksno je v bistvu dandanes $e vedno stanje glede mednarodnega prava. Nasprotno
pa so nekatere evropske drzave s pristankom na zaCetek procesa vklju¢evanja v Skupnost pristale ne
samo na dolocCitev pravil za medsebojne odnose, ampak tudi na to, da spostovanje teh pravil po
potrebi nadzirajo sodniki. Zato je pravo Skupnosti, ki je sicer izSlo iz mednarodnega prava, postalo
samostojen pravni sistem. Podoben premik, kot je bil tisti glede prava v odnosih med evropskimi
drzavami, morajo biti lokalne in regionalne oblasti sposobne doseCi glede dolocb o ¢ezmejnem
sodelovanju. Pravila obstajajo in, ¢e bo treba, bodo za njihovo izvajanje jamcila sodisc¢a. To se seveda
razlikuje od sedanje prakse, vendar pa strokovnjaki menijo, da je to popuScanje evropske drzave tedaj
najbrz stalo ve¢, kot bi danes stalo lokalne in regionalne skupnosti, vklju¢ene v procese sodelovanja.
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2. Moznost vkljucitve drzav v teritorialno sodelovanje

Kot smo pokazali v prvih dveh poglavjih te Studije, se je pravica do ¢ezmejnega sodelovanja
razvijala na podlagi dolgo neovrgljive predpostavke, da drzave ne morejo biti udelezene v ¢ezmejnem
sodelovanju, ker so odnosi med lokalnimi in regionalnimi oblastmi druga¢ne narave kot odnosi med
drzavami. Podobno bi moznost, da bi se v isti enotni strukturi sodelovanja poleg lokalnih in
regionalnih oblasti (in po potrebi drugih akterjev449) znaSle tudi drzave, Se do nedavnega veljala za
pravni odklon. A ravno taks$na je reSitev, ki jo prinasa ta uredba. Ta bistvena sprememba pravil igre,
ki so do zdaj veljala za cezmejno sodelovanje — to s spremembo imena spreminja tudi naravo — ponuja
zelo zanimive moZnosti.

Najprej, prisotnost drzav poleg lokalnih in regionalnih oblasti se pogosto izkaze za potrebno, Se
posebej z vidika strateSkega, in ne zgolj operativnega sodelovanja450. To drzi $e toliko bolj, ker je
teritorialno sodelovanje v okviru Skupnosti predvsem sad strateske vizije in ne zgolj odgovor na
lokalne operativne izzive, ki obstajajo v Cezmejnem sodelovanju, vzpostavljenem na pobudo
sosednjih lokalnih in regionalnih oblasti (kot na primer skupno upravljanje cezmejnih javnih storitev).
Pravzaprav Skupnost (v zacetku in Se vedno v glavnem Komisija) ze dobrih petnajst let opredeljuje in
usmerja sodelovanje glede na prednostne naloge, dolocene v okviru pobude Skupnosti INTERREG,
zdaj pa glede na tretji cilj kohezijske politike. Te strateske smernice so — poleg prej omenjenega
dokumenta, ki ga je 5. oktobra 2006 sprejel Svet EU — dovolj jasno navedene v ¢lenu 6 Uredbe o
Evropskem skladu za regionalni razvoj (glej Prilogo II), ki doloca razli¢ne prednostne naloge za
vsakega od treh tipov sodelovanja: ¢ezmejnega, transnacionalnega in medregionalnega. To stratesko
razseznost poudarja tudi Odbor regij, ki je EU pozval, naj sprejme ,,dolgorocnejso in SirSo vizijo za
razvoj vseh obmejnih regij EU“**'. Podoben na¢in razmi$ljanja je prisoten tudi pri vecravenskem
upravljanju (multilevel governance), ki ga zagovarja Evropska komisija452. S tega vidika je zanimivo,
da se je sam pojem vecravenskega upravijanja porodil iz upostevanja nacela partnerstva in njegovega
uresni¢evanja v okviru strukturne politike Skupnosti od leta 1988%3. Zanimivo je tudi to, da se to
nacelo v okviru strukturne politike EU ni uporabljalo le za ¢ezmejno sodelovanje, ker je podrocje
tovrstnih dejavnosti urejala posebna pravna struktura. S tega staliS¢a je vnovi¢na uvrstitev drzav
¢lanic med akterje te pomembne razseznosti ozemeljske kohezije EU tudi pomemben del vklju¢evanja
(mainstreaming) teritorialnega sodelovanja.

Moznost, da so ¢lanice EZTS tudi drzave, omogoca tudi upoStevanje raznolikosti razmer v
drzavah razsirjene Evropske unije. Drzave se dejansko precej razlikujejo tako po velikosti kot po
institucionalni strukturi. Med novimi drzavami ¢lanicami jih Sest petnajst let pred pristopom ni bilo
samostojnih drzav. Nekatere so bile aktivne udelezenke v procesih ¢ezmejnega sodelovanja in niso
zelele, da bi njihov novi status drZzave pretrgal stara in preizkuSena partnerstva. Tako je na primer
Slovenija, danes drzava Clanica EU, leta 1978 kot ena od republik Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije postala ¢lanica delovne skupnosti Alpe-Jadran; po razglasitvi in priznanju neodvisnosti pa
je zelela v tej strukturi sodelovati $e naprej tudi kot drzava. MozZnost heterogene sestave EZTS lahko
tako na primer omogocCi sodelovanje velikih regij z majhnimi drzavami, kar se s pravnega vidika
lahko zdi zapleteno, z vidika gospodarske in druzbene realnosti pa je precej 10giéno454. Poleg velikosti
se bodo tudi zaradi razlik glede notranje razdelitve pristojnosti — celo razli¢nih institucionalnih
struktur, saj nekatere drzave na primer nimajo regionalne ravni — bolj centralizirane drzave verjetno
hitreje odlocile za status neposredne partnerice v teritorialnem sodelovanju, saj bodo upostevane
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njihove pristojnosti. Nasprotno pa bo v zelo decentraliziranih (regionaliziranih ali zveznih) drzavah
treba uporabiti zgolj pristojnosti, katerih nosilke so oblasti poddrzavne ravni.

Vkljuéevanje drzav med neposredne akterje tega sodelovanja — ki s tem niso ve¢ omejene zgolj na
podporno vlogo, kakr$no jim namenjajo pravni red Sveta Evrope in dvostranski okvirni dogovori — je
tako odgovor na vrsto danasnjih potreb. Zato in kljub pravnim pridrzkom, ki jih sproza, bi moralo
sodelovanje drzav pripeljati tudi do pomembnega napredka pri tej praksi.

3. Vecja raznolikost oblik sodelovanja

Uredba (ES) §t. 1082/2006 o EZTS omogoca, da se z enim samim instrumentom, EZTS, zajame
cela paleta razlicnih situacij. To velja tako za predmet sodelovanja455 kot mozno raznolikost
partnerjev. Kot smo zapisali konec Cetrtega poglavja, bodo na podlagi te uredbe verjetno nastali
razlicni tipi EZTS; te razlicne kategorije bodo v pravnem smislu ocitno zajele razli¢ne pravne rezime.

Ta pravna kompleksnost, ki je sicer ne gre spregledati, ne bi smela zakriti tega, da naj bi moznost
sodelovanja na podlagi heterogene sestave EZTS (po potrebi asimetri¢ne) v glavnem moc¢no razsirila
priloZnosti za teritorialno sodelovanje in spodbudila kvantitativni, najbrz pa tudi kvalitativni razvoj
sodelovanja. Tako bo mogoce prekiniti z — v€asih nesmiselnim — iskanjem idealne institucionalne
simetrije na drugi strani meje, da bi nacrtovano dejavnost lahko umestili v obstojeci pravni okvir,
Ceprav dejanske potrebe ne ustrezajo razmejitvi pristojnosti.

Cena za to kompleksnost in raznolikost razmer je seveda relativna nenatancnost pravnih dolo¢b v
Uredbi, kot smo pokazali v Cetrtem in petem poglavju, in posledi¢no nezadostna pravna varnost. Ne
smemo pa pozabiti, da se pri ustanavljanju EZTS partnerjem ni treba omejiti na to, da pravila, ki bi
lahko veljala za njihove posebne odnose, i§¢ejo zgolj v Uredbi ali nacionalni zakonodaji. Ti partnerji
imajo moznost, da pripravijo konvencijo in statut s pravnimi dolo¢bami, ki bodo veljavne zanje in
bodo celo prevladale nad nacionalno zakonodajo v skladu s ¢lenom 2(1) Uredbe (ES) st. 1082/2006.
Osnovna logika te uredbe je torej ,decentralizirano upravljanje” pravne kompleksnosti, saj je
partnerjem vsakega EZTS prepusceno, da v pravnih instrumentih o ustanovitvi EZTS prilagodijo in
sprejmejo pravni okvir, primeren njihovim razmeram in skupnim potrebam.

4. Primernost EZTS za razlicne oblike sodelovanja

EZTS, kot ga predvideva ta uredba, soCasno opravlja tri razlicne naloge:

Prvi¢, moral bi biti odli¢no upravljavsko orodje za program teritorialnega sodelovanja v smislu
prednostnega cilja 3 strukturne politike za obdobje 2007-2013. EZTS omogoca, da se v ¢ezmejnem
okviru zberejo vse zainteresirane strani v skupni pravni strukturi prava Skupnosti, ki lahko povsem
integrirano upravlja s sredstvi Skupnosti, namenjenimi operativnemu programu v okviru cilja
teritorialnega sodelovanja, kot to opredeljuje ¢len 12 Uredbe o ESRR*. Ker je bila Uredba o EZTS
sprejeta istocasno kot uredbe o strukturnih skladih, nobenega EZTS ni bilo mogoce oblikovati pred ali
med nacrtovanjem programov strukturnih skladov. Priprava in pogajanja za postavitev pravne
strukture EZTS bodo v vsakem primeru trajali kar dolgo, Se posebej ker ustrezne nacionalne dolocbe
v vecini drzav $e ne obstajajo. EZTS bi bil sicer primeren za opravljanje takSne naloge, vendar pa mu
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iz Casovnih razlogov ta vloga Se ni mogla biti zaupana v nacrtovanju programov za obdobje 2007—
2013.

Drugi¢, EZTS bi moral biti okvir, znotraj katerega se upravlja stratesko teritorialno sodelovanje in
ki povezuje razli¢ne pristojne akterje. Ker pa je besedilo ¢lena 7(2) Uredbe izredno omejevalno — saj
doloca, da morajo biti vse naloge, dodeljene EZTS, v okviru pristojnosti vsakega njegovega Clana —
kot kaze, EZTS Zal ne more izpolniti te strateske naloge. Ceprav je to obZalovanja vredno, pa ni
katastrofalno, saj taksno usklajevanje stali$¢ in dejavnosti, izmenjava informacij in praks, ne potrebuje
nujno strukture, ki je pravna oseba (pa Ceprav bi bil EZTS v primeru, ko je taksna strateSka dejavnost
podprta s programom EU, dober instrument za zagotavljanje takSnega skupnega upravljanja).

Tretji¢, EZTS bi bil lahko ustrezno sredstvo za skupno operativno vodenje programa ali
infrastrukture z ve¢ partnerji, zlasti v ¢ezmejnem okviru. Ker je EZTS pravna oseba, lahko deluje v
imenu in na racun svojih ¢lanov ter v lastnem imenu prevzema pravice in dolZnosti v zvezi s to
dejavnostjo. Ucinkovitost uporabe EZTS na ta nacin pa bo v veliki meri odvisna od zakonodaje
drzave cClanice, v kateri bo imel ta EZTS svoj sedez in v kateri bo verjetno izvajal tudi svojo glavno
dejavnost. Zato ni mogoce navesti splosnih zakljuckov o primernosti EZTS, ki je bolj kot drugi
odvisen od pravnih pogojev v drzavi, v kateri je ustanovljen — zlasti zato, ker bo moral sam voditi
pravni postopek v imenu svojih ¢lanov, kar odpira povsem novo podrocje pravnih odnosov.

B. RAZNOLIKOST PRICAKOVANJ AKTERJEV

Do tu smo na splosno pregledali pravni okvir teritorialnega sodelovanja in moznosti, ki jih
ponuja, upostevati pa je treba dejstvo, da vse strani, ki jih utegnejo zanimati te nove oblike
sodelovanja, niso v enakem polozaju. Poleg ocitne raznolikosti akterjev je treba omeniti tudi to, da se
tudi znotraj vsake skupine akterjev pri¢akovanja razlikujejo, v glavnem zaradi izkusenj, ki jih imajo s
sodelovanjem (najpogosteje Cezmejnim).

V nadaljevanju lo¢ujemo tri skupine akterjev: (1) potencialni ¢lani EZTS; (2) drzave — te so
seveda tudi potencialne ¢lanice EZTS, ker pa so drzave Clanice in zlasti zaradi Stevilnih sklicevanj na
nacionalno pravo v Uredbi, njihove vloge ne moremo omejevati na status potencialnih clanic EZTS,
zato jih bomo obravnavali posebej. In nazadnje (3) institucije EU, predvsem Komisija — ki izvrSuje
proracun EU in je zato skupaj z drzavami zadolzena za izvajanje kohezijske politike Skupnosti — a
tudi Evropski parlament in zlasti Odbor regij, ki mu bomo kot naro¢niku te Studije namenili posebno
pozornost.

1. Raznolikost partnerjev, ki lahko ustanovijo EZTS

Razdelek B poglavja 4 obsirno preucuje akterje, ki lahko postanejo ¢lani EZTS v skladu z Uredbo
(ES) st. 1082/2006 z dne 5. julija 2006. Za opredelitev teh ¢lanov naj torej bralec pogleda omenjeno
poglavje. Nasprotno pa se je med predstavniki lokalnih in regionalnih oblasti ter njihovih zdruzenj
naglo pokazalo vecje razhajanje. Akterji, ki imajo izkuSnje s teritorialnim sodelovanjem (¢ezmejnim,
transnacionalnim ali medregionalnim), in Se posebej tisti, katerih praksa temelji na razmeroma
operativni strukturi sodelovanja, poudarjajo zapletenost izvajanja Uredbe. Tudi negotovost glede
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pravnih posledic te uredbe v njihovem nacionalnem pravnem sistemu in obremenjujo¢i nadzorni
postopki pred sodelovanjem so elementi, zaradi katerih niso prepricani, ali jih, vsaj kratkoro¢no,
urejanje sodelovanja v okviru EZTS sploh zanima. Nasprotno pa predstavniki lokalnih in regionalnih
oblasti, ki imajo malo ali ni¢ izkuSenj s takSnim sodelovanjem, od Uredbe pri¢akujejo veliko. Obe
staliS¢i sta najbrz pretirani. Zadrzke prvih bi morala odpraviti sprejem nacionalnih dolo¢b v zvezi z
uredbo in zagotavljanje ustreznih informacij. Drugim pa je treba dopovedati, da Uredba sama po sebi
nima nobenega neposrednega pravnega ucinka. Razlicnim akterjem ponuja moznost, da ustanovijo
EZTS, a brez pobude akterjev na terenu (postopek ustanavljanja od spodaj navzgor, bottom-up:
¢len 4(1) Uredbe pravico in pobudo za ustanovitev EZTS jasno prepusca bodo¢im ¢lanom). Moralo bi
biti mogoce, da se jim zagotovi ustrezno strokovno znanje, zlasti v okviru evropskih zdruzenj lokalnih
in regionalnih oblasti, ¢e jim le njihov nacionalni institucionalni in pravni okvir daje dovolj specifi¢ne
in obsezne pristojnosti, da lahko sodelujejo.

V vseh primerih bi morali morebitni ¢lani najprej izdelati analizo stroskov in koristi, preden se
lotijo razmeroma zapletenega in dolgotrajnega457 postopka ustanavljanja EZTS. Uredba celo izrecno
navaja, zlasti v uvodni izjavi 15, da ustanovitev EZTS ni obvezna. Tudi glavni razlogi za ustanovitev
EZTS — razpolozljivost pravne strukture po pravu Skupnosti in predvsem pridobitev pravne osebnosti
za strukturo sodelovanja — morajo biti v okviru predvidenega sodelovanja povezani z neko potrebo.
Povsem mogoce je, da za nekatere projekte sodelovanja razmeroma obremenjujoca oblika EZTS ni
potrebna in da potrebam partnerjev v prvi fazi bolj ustreza ohranitev ali razvoj manj uradne oblike
sodelovanja, ki je bolj prozna tudi v pravnem smislu. Poudariti pa je treba, da bo z institucionalnega
in funkcionalnega vidika moc¢na in trajna pravna struktura dolgoro¢no zagotovo okrepila sodelovanje.
Pri tehtanju argumentov je treba upostevati tudi ta dejavnik.

2. Drzave ¢lanice

Kot smo poudarili ze med obravnavo priloznosti, ki jih ponuja teritorialno sodelovanje, so
razmere glede teritorialnega sodelovanja v drzavah c¢lanicah zelo razlicne. Velik del ozemlja manjSe
drzave Clanice je na ,,mejnem obmocju®. Zato utegnejo regionalni partnerji iz sosednjih drzav veljati
za ustrezne potencialne partnerje — institucionalna in teritorialna struktura oblasti verjetno ni moc¢no
decentralizirana, zaradi majhnosti pa takSna decentralizacija tudi ni potrebna. Velika drzava ¢lanica z
visoko stopnjo decentralizacije pa je v drugaénem polozaju. Poleg tega so morda prejSnje izkuSnje s
sodelovanjem pripeljale do razvoja ali prilagoditev nacionalnega pravnega ali upravnega okvira, ki ga
bo treba po potrebi prilagoditi zahtevam Uredbe o EZTS. Drzava, v kateri lokalne in regionalne
oblasti nimajo veliko izkuSenj z zunanjimi odnosi, pa bo verjetno morala razviti nov normativni okvir,
v katerega bo lahko umestila tovrstne dejavnosti.

Z vidika izvajanja te uredbe so se poleg tega drzave ¢lanice znaSle v zelo zapletenem poloZaju.
Pravzaprav jih izvajanje te uredbe postavlja v zelo razlicne vloge in bodo imele tezave pri
usklajevanju teh vlog. Drzave so neposredno vpletene kot potencialne ¢lanice EZTS, s tem pa smo
smiselno spet pri razmerah, ki smo jih obravnavali v prej$njem odstavku. Kot drzave clanice pa so se
tudi pogajale, in se morajo pred letom 2013 znova pogajati, o ve€letnem finan¢nem paketu, ki bo
zagotovil proracun Skupnosti tudi po letu 2013. V tej vlogi jih bodo torej zanimali splosni rezultati
tega dela strukturne politike. Drzave pa so obenem — in glede te uredbe Se posebej — nosilke
konkretnih dolznosti, ki jim jih nalaga pravo Skupnosti in ki jih morajo izpolniti. Tako ¢len 16 Uredbe
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od njih zahteva, da ,,sprejmejo takSne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe“. V
skladu z dolznostmi, ki jim jih nalagata nacionalno pravo in splosno mednarodno pravo, pa morajo
obenem jamciti tudi za povezanost notranjih in zunanjih javnih ukrepov drzave v SirSem srnislu458,
torej tudi tega, kar pocnejo njihove lokalne in regionalne oblasti. Uredba jim sicer dovoljuje
predhodni (¢len 4) ali naknadni nadzor (predvsem ¢leni 6, 13 in 14), vendar pa ne bi smela zanemariti
omejitev in ciljev, ki jih imajo lahko drzave zaradi svojih drugih vlog. Zato menimo, da bi morala
vsaka posamezna drzava ali drzave Clanice skupaj razmisliti o sprejemu podrobne strategije v zvezi s
svojo vlogo v okviru teritorialnega sodelovanja. Nekatere glavne prednostne naloge bi se zagotovo
lahko dolocile v okviru operativnih programov, mislimo pa, da bi morala obravnava potekati v SirSem
okviru, morda v sodelovanju z institucijami EU.

Treba pa je opozoriti tudi na poseben polozaj drzav Clanic, katerih drzavna meja je obenem
zunanja meja EU. StrateSke smernice Skupnosti o ekonomski, socialni in ozemeljski koheziji, sprejete
5. oktobra 2006, dolocajo: ,,Posebno pozornost je treba nameniti izzivom in moznostim, ki jih
predstavljajo spreminjajoCe se zunanje meje Unije po Siritvi. Na tem podrocju je treba spodbujati
skladne ¢ezmejne ukrepe, ki spodbujajo gospodarsko dejavnost na obeh straneh, in odstraniti ovire za
razvoj. Zato morajo kohezijska politika in nov evropski sosedski in partnerski instrument ter, kjer je to
ustrezno, novi instrument za pred-pristopno pomo¢ ustvariti skladen okvir za taks$ne ukrepe*. Treba je
poudariti, da trenutno ni tako.

Nobeden od omenjenih pravnih instrumentov se trenutno ne nanasa dovolj jasno na EZTS, ki je
poleg tega, kot kaze, slabo prilagojen Cezmejnemu sodelovanju. Kot smo ze omenili, se mora
registrirani sedez EZTS nahajati na ozemlju drzave ¢lanice EU (¢len 8(2)(a)), sestavljati pa ga morajo
¢lani, ,,ki se nahajajo na ozemlju najmanj dveh drzav ¢lanic* (¢len 3(2)); v tem primeru je sodelovanje
partnerja iz tretje drzave mogoce, ¢e to dovoljujejo zakonodaja te drzave ali dogovori med drzavo
Clanico in tretjo drzavo. Pogojev je torej veliko. Tudi Ce so izpolnjeni, to ne bo omogocalo
dvostranskega cezmejnega sodelovanja, saj ¢len 3(2) zahteva, da v EZTS sodelujejo ¢lani, ki se
nahajajo na ozemlju najmanj dveh drzav ¢lanic. Tak$no ¢ezmejno sodelovanje — katerega pomen
poudarjajo navedene strateSke smernice Skupnosti, pa tudi osnutek uredbe o evropski sosedski
politiki459, v katerem se zdijo pravne tezave pri vkljuevanju partnerjev iz tretjih drzav manjse glede
na sedanjo obliko Uredbe o EZTS — je za te drzave najbrz $e toliko bolj pomembno, ker se bo ,,vpliv
meje’ najbolj Cutil ravno na zunanjih mejah EU. To vprasanje ima torej za te drzave poseben pomen
in bi moralo biti delezno posebne obravnave na ravni Skupnosti.

3. Akterji Skupnosti

Komisija ima poseben interes za dobro uporabo instrumenta EZTS. Kot smo videli v poglavju 1,
je po eni strani tako zato, ker je Komisija ze od leta 1975 podpirala dejavnosti ¢ezmejnega
sodelovanja, pozneje tudi transnacionalnega in medregionalnega, saj meni, da gre za politicne
prednostne naloge integracijskega procesa. Po drugi strani Zeli Komisija kot institucija z izklju¢no
odgovornostjo za izvrSevanje proracuna Skupnosti460 imeti na razpolago instrument za upravljanje
skladov Skupnosti v okviru prednostnega cilja teritorialnega sodelovanja, doloCenega v uredbah,
objavljenih julija 2006461, da se ne bi izpostavila kritikam Racunskega sodisca*® in jezi Evropskega
parlamenta med postopkom za razresnico glede izvrSevanja proracuna. Uredba o EZTS in moznost, ki
jo nudi za to, da se v pravni strukturi prava Skupnosti, v ¢ezmejnem ali transnacionalnem okviru
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povezejo drzave Clanice ter lokalne in regionalne skupnosti pri programih, ki se sofinancirajo iz
prora¢una EU, je tudi vzorni primer udejanjenja nacel evropskega upravljanja, ki jih je Komisija
zapisala v svoji beli knjigi leta 2001*. Ta uredba Komisiji nalaga tudi odgovornost, da ,,do
1. avgusta 2011 predlozi (...) porocilo o uporabi te uredbe in po potrebi predloge za spremembe®. Kot
varuh pogodb ima Komisija splo$no nalogo zagotoviti spoStovanje celotnega pravnega reda
Skupnosti, vklju¢no z dolo¢bami o teritorialnem sodelovanju.

Evropski parlament Ze dolgo podpira razvoj ¢ezmejnega sodelovanja v evropskem integracijskem
procesu464. Dejavno vlogo je igral tudi pri sprejemanju te uredbe. Od 41 amandmajev, ki jih je
predlagal pri prvem branju, jih je Komisija v revidirani razli¢ici uredbe upostevala 34 in vecino teh je
sprejel tudi Svet. Parlament je obenem tudi izvedel pritisk na drzave Clanice, da bi Uredbo sprejeli
istoCasno z uredbami o strukturnih skladih, kar je omogocilo naglo sprejetje te uredbe z inovativnimi
doloc¢bami. Evropski parlament ima sicer v strukturni politiki Skupnosti zgolj omejeno vlogo, saj v
okvir postopka soodlo¢anja spadata le uredbi o ESRR in o Evropskem strukturnem skladu, ki sta
podrejeni Uredbi o splo$nih dolo¢bah o strukturnih skladih465, za katero velja le postopek soglasja
Parlamenta. Evropski parlament ima zato poseben interes, da spremlja izvajanje te uredbe, h katere
sprejetju je tako veliko pripomogel.

Odbor regij pa je zagotovo tisti akter EU, ki je najbolj zainteresiran za spremljanje in spodbujanje
dobrega izvajanja te uredbe. Z institucionalnega vidika je jasno, da ima Odbor regij zgolj
posvetovalno vlogo. Ta vloga pa ima na podro¢ju ¢ezmejnega sodelovanja poseben pomen, saj je to
edino podrocje, ki je izrecno omenjeno kot primer, v katerem je za svetovanje pristojen Odbor regij v
skladu s ¢leni, ki so mu posveceni v P0g0dbi466. Celo vec, to je edina omemba Cezmejnega
sodelovanja v vsej Pogodbi, kar z vidika pogodb vzpostavlja posebno in izklju¢no povezavo tega
podro¢ja z Odborom regij. Odbor regij je poleg tega izrecno omenjen v Uredbi o EZTS, saj njen
¢len 5(1) doloca, da po registraciji EZTS njegovi ,,¢lani obvestijo zadevne drzave ¢lanice in Odbor
regij o konvenciji ter registraciji in/ali objavi statuta®. To besedilo je manj natan¢no in ambiciozno kot
tisto, ki ga je predlagal Odbor regij v svojem mnenju z dne 18. novembra 2004 o predlogu Komisije o
EZTS: predlog Odbora je bil, da se konvencija posreduje vsem ¢lanom, drzavam ¢lanicam in Odboru
regij in da Odbor regij vnese konvencijo v javni seznam vseh konvencij o vseevropskem
sodelovanju.467 Evropski parlament je v svojem staliS¢u po prvem branju to idejo povzel, med
prejemnike pa dodal Se Komisijo in zapisal: ,,Komisija vpiSe konvencijo v javni register vseh
konvencij o evropskih skupinah za ozemeljsko sodelovanje“468. V spremenjenem predlogu je
Komisija ohranila idejo o tem, da se obvesti Odbor regij, ne pa zamisli o registru. V teh dveh vlogah
ima Odbor regij poseben interes za spodbujanje teritorialnega sodelovanja, ideje, ki jo zagovarja ze od

1 469
vsega zaCetka " .

Iz vseh teh razlogov ima tudi Komisija velik interes zagotoviti podrobno spremljanje razvoja
teritorialnega sodelovanja.
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C. PREDLOGI

Na podlagi ugotovitev iz tega poglavja ter podrobne analize Uredbe o EZTS in pravnih izzivov,
povezanih z njenim izvajanjem, je po naSem mnenju mogoce pripraviti naslednje predloge za
zagotovitev ustreznih pogojev za preoblikovanje sodelovanja med javnimi oblastmi v okviru
Skupnosti in zaradi priloznosti, ki jih nudi ta novi pravni instrument.

1. Lokalne in regionalne oblasti

Glede na informacije, ki so bile posredovane lokalnim in regionalnim oblastem oziroma
pristojnim, s katerimi je bil vzpostavljen stik v okviru dveh seminarjev, ki sta bila organizirana maja
in septembra 2006 v Bruslju, kakor tudi s tistimi v okviru seminarja Zdruzenja evropskih regij na to
temo in razprav z lokalnimi akterji med dnevi odprtih vrat (Open Days), organiziranih v zacetku
oktobra 2006 v Bruslju, je mogoce sklepati troje:

1. prvi¢, primanjkuje informacij o glavnih elementih EZTS in njegovih potencialnih prednostih;
2. drugic, cutiti je bojazen glede pravnih negotovosti, ki spremljajo izvajanje te uredbe;

3. tretjic, obstaja Zelja, da se prizadevanja usmerijo na konkretne projekte sodelovanja, ne pa na
pravne Studije in institucionalne ureditve.

1z tega izhaja, da je treba:

— zagotoviti ¢im $irSe obveScanje o EZTS in njegovih znacilnosti, pa tudi o pravnih izzivih in
posledicah;

— spremljati oblikovanje nacionalnih pravnih okvirov in, takoj ko bodo na voljo in pripravljeni
za izvajanje, pripraviti kratke priro¢nike o postopkih pri ustanavljanju EZTS.

Ti prirocniki bodo morali kandidatom za ustanovitev EZTS zlasti svetovati, naj se
ustanavljanja lotijo po naslednjih korakih:

A - analizirati potrebe in predmet sodelovanja,
B - opredeliti pristojnosti, potrebne za izvajanje nacrtovanega sodelovanja;

C - najti partnerje, ki so nosilci potrebnih pristojnosti v vsaki od predvidenih teritorialnih

skupnosti (pojem teritorialne skupnosti ni pomemben za medregionalno sodelovanje);

D - preuciti razlicne razpolozljive nacionalne pravne okvire in dolociti tistega ali tiste, ki so
najbolj ustrezni za subsidiarno upravijanje strukture skupnega sodelovanja tako z vidika
predmeta sodelovanja kot narave partnerjev (kar bo omogocilo dolocitev kraja
registriranega sedeza),

E - preveriti, da je sprejeta resitev taksna, da jo bodo nacionalne oblasti lahko potrdile, kot to
doloca clen 4(3) Uredbe o EZTS;

F - ob upostevanju zgoraj nastetih elementov izdelati analizo stroskov in koristi ustanovitve
EZTS v primerjavi z izvajanjem enakega sodelovanja na druge nacine (kolikor je to
mogoce);
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G - zaceti pogajanja ter pripravo konvencije in statuta z vsemi zainteresiranimi partnerji (in
po potrebi z nadzornimi organi v smislu clena 4(3) Uredbe o EZTS, da bi se izognili
poznejsim zapletom),

H - ko je vsebina konvencije in statuta med predvidenimi partnerji potrjena, sproZiti postopek
za izdajo dovoljenja v skladu s ¢lenom 4(3) Uredbe o EZTS.

— Pripraviti poroc€ilo, iz katerega bo razvidno, da lahko ustanovitev EZTS v polni meri
pripomore k uresni¢evanju cilja teritorialnega sodelovanja.

2. Drzave ¢élanice

Drzave ¢lanice so obvezane spostovati Uredbo o EZTS in sprejeti ustrezne ukrepe za zagotovitev
njenega ucinkovitega izvajanja.

Poleg zakonodajnega in/ali regulativnega dela, ki ga morajo opraviti470, bi bilo po nasem mnenju
sprejetje nacionalne strategije za teritorialno sodelovanje v okviru Skupnosti (ali celo v SirSem okviru,
v katerega bi bile vkljucene drzave ob meji EU) — kot smo ga grobo orisali v tocki B.2 tega poglavja —
za vse zainteresirane strani zanimiv in koristen instrument upravljanja.

3. Institucije EU

3.1.Komisija

Z ozirom na tezave — tako pravne kot glede Casovnega razporeda za zagotovitev ucinkovitega
izvajanja EZTS v okviru cilja teritorialnega sodelovanja za obdobje 2007-2013 — bi Komisija morala
spodbuditi ustanavljanje tovrstnih struktur in po potrebi podpreti pilotne projekte, katerih glavni cilj bi
bil oblikovanje EZTS, da bi tako vsi akterji dobili koristne izkusnje o delovanju te povsem nove
strukture. Poleg tega bo morda treba zagotoviti tehni¢no pomo¢, kjer bo to potrebno, zlasti na
pravnem podro¢ju.

Poleg tega bi morala Komisija na podlagi informacij, ki jih bo prejela v skladu z drugo alinejo
¢lena 16(1) Uredbe o EZTS, zagotoviti objavo izvedbenih ukrepov, vsaj v enakem obsegu kot v
primeru direktiv'’". To informativno in spremljevalno delo bi Komisija lahko opravila v sodelovanju
z Odborom regij (glej spodaj).

3.2.Parlament

Parlament bi lahko letno spremljanje izvajanja te uredbe zagotovil prek svojega odbora za
regionalni razvoj, po potrebi v sodelovanju z Odborom regij (glej spodaj).
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3.3.Odbor regij

Zaradi posebne legitimnosti na tem podrocju (kot smo pokazali v to¢ki B.3 zgoraj) in posebne
vloge, ki mu jo daje ¢len 5 Uredbe o EZTS, kot tudi na podlagi ugotovitev te Studije Odboru regij
predlagamo, da svoje delovanje v zvezi s teritorialnim sodelovanjem razvije v dveh smereh:
obvescanje in spremljanje.

Zaradi zapletenosti tega podrocja in posledic, ki bodo nastale pri izvajanju472, poleg obseznega
raz§irjanja te Studije predlagamo naslednje:

1. Odbor regij naj oblikuje poseben instrument za spremljanje teritorialnega sodelovanja, ki se
izvaja prek EZTS, tako da ustvari operativno in javno bazo podatkov o EZTS v Evropi. Ta
baza podatkov bi vsebovala informacije o ustanovljenih EZTS. Poleg tega bi lahko, z
medinstitucionalnim dogovorom s Komisijo, vklju¢evala tudi ustrezne nacionalne ukrepe za
izvajanje Uredbe §t. 1082/2006.

Za oblikovanje te baze podatkov bi bilo treba izpeljati poseben projekt, pri tem pa uskladiti
tako strukturo zbiranja in objavljanja podatkov na internetu kot racunalnisko arhitekturo, ki bi
bila temu namenjena.

2. lIzdelavo Studije, ki bi primerjala nacionalne pravne okvire, v katerih se registrirajo ali se
lahko registrirajo EZTS. Studijo bi bilo treba opraviti leta 2008 ali celo 2009, vsekakor pa ne
pred 1. avgustom 2007. To bi lahko bila podlaga za pripravo prej omenjenih prirocnikov.

3. Imenovanje poroCevalca, ki bi Odboru predstavil stanje na podrodju teritorialnega
sodelovanja, po moznosti vsako leto, pri tem pa bi prikazal napredek in opozoril na tezave.
Tako bi lahko zbrali priporocila s ciljem sprejetja mnenja Odbora, saj bo morala v skladu s to
uredbo Komisija porocati o njeni uporabi in predlagati morebitne spremembe. Odbor regij bi
nastopil kot institucija, specializirana za to podrocje, kar sicer predvideva Clen 265 PES.
Porocevalec bi delal zlasti na podlagi baze podatkov, o kateri govori prvi predlog.

4. Razmislek o oblikovanju opazovalne skupine za teritorialno sodelovanje, ki bi bila v izkljucni
pristojnosti Odbora ali v skupni pristojnosti Odbora in drugih institucij (v tem primeru bi
morala biti v medistitucionalnem dogovoru jasno zajam¢ena posebna vloga Odbora regij).

Opazovalna skupina bi lahko po potrebi delovala v partnerstvu z eno ali ve¢ zainteresiranimi
zdruzenji lokalnih in regionalnih oblasti ali znanstvenikov.

Opazovalna skupina bi bila lahko po potrebi odgovorna za upravljanje baze podatkov,
omenjene v prvem predlogu.

5. Spodbujati in podpirati bi bilo treba vzpostavitev mreze obstojecih EZTS. Ta mreza bi bila po
dogovoru pridruzena Odboru, lahko pa bi bila tudi neodvisna; v tem primeru bi lahko tudi
sama prevzela pravni status EZTS. Mrezo bi lahko po potrebi vodila opazovalna skupina.

6. Po vzoru mehanizma, ki ga je uvedel ¢len42 Uredbe o EGIZ, predlagati ustanovitev
kontaktnega odbora, ki bi zdruzeval sodelujoCe institucije EU in drzave ¢lanice. Pravna
podlaga za ta predlog Odbora regij bi morala biti posebna vloga, ki mu jo na podrocju
cezmejnega sodelovanja zagotavlja clen 265 PES.

Kontaktni odbor bi bil lahko povezan z opazovalno skupino.
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Ti predlogi, namenjeni Odboru regij, niso nujno soodvisni. Prvi predlog je po naSem mnenju
pogoj, ki bi olajsal uresnicitev ostalih. Vendar pa je predloge, ki mu sledijo, mogoce udejanjiti tudi
brez baze podatkov.

Predlogi od 2 do 6 so razvr$eni po pomembnosti glede na nalozbo sredstev in politicnega
kapitala, ki jo Zeli Odbor regij nameniti spremljanju razvoja teritorialnega sodelovanja. Nakazane

povezave med predlogi so zgolj predvidevanje moznosti. Vsakega je mogoce uresniciti neodvisno od
drugih.

142



PRILOGE

143






UREDBA (ES) ST. 1082/2006 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN
SVETA Z DNE 5. JULIJA 2006 O USTANOVITVI EVROPSKEGA
ZDRUZENJA ZA TERITORIALNO SODELOVANIE (EZTS)

(Uradni list L 210 z dne 31. 7. 2006, str. 19 —24)

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti tretjega pododstavka ¢lena 159
Pogodbe,

ob upostevanju predloga Komisije,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora [1],

ob upostevanju mnenja Odbora regij [2],

v skladu s postopkom, dolo¢enim v ¢lenu 251 Pogodbe [3],

ob upostevanju naslednjega:

(M

)

3)

“)

)

(6)

Tretji pododstavek ¢lena 159 Pogodbe predvideva sprejetje posebnih ukrepov, izven okvira
Skladov iz prvega pododstavka navedenega ¢lena, z namenom, da se doseze cilj socialne in
ekonomske kohezije, predviden v Pogodbi. Usklajen razvoj celotnega ozemlja Skupnosti in
vecja gospodarska, socialna in ozemeljska kohezija zahtevata okrepitev teritorialnega
sodelovanja. Zato je primerno sprejeti ukrepe, potrebne za izboljSanje izvedbenih pogojev za
ukrepe teritorialnega sodelovanja.

Potrebni so ukrepi za zmanjSanje pomembnih tezav, na katere so pri izvajanju in upravljanju
ukrepov teritorialnega sodelovanja v okviru razli¢nih nacionalnih zakonodaj in postopkov
naletele drzave Clanice ter zlasti regionalni in lokalni organi.

Ob upostevanju zlasti poveCanja Stevila zemeljskih in morskih mej Skupnosti po Siritvi je
treba pospesiti krepitev teritorialnega sodelovanja v Skupnosti.

Obstojeci instrumenti, kot npr. Evropsko gospodarsko interesno zdruzenje, so se izkazali kot
slabo prilagojeni za organizacijo strukturiranega sodelovanja v okviru pobude INTERREG v
programskem obdobju 2000-2006.

Pravni red Sveta Evrope zagotavlja razlicne moznosti in okvire, znotraj katerih lahko
regionalni in lokalni organi sodelujejo prek mej. Ta instrument ni namenjen izogibanju tem
okvirom niti ne dolo¢a niza posebnih skupnih pravil, ki bi enotno urejali vse take ureditve po
Skupnosti.

Uredba Sveta (ES) §t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splosnih dolo¢bah o Evropskem
skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu [4] povecCuje
sredstva za podporo evropskemu teritorialnemu sodelovanju.
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(7) Prav tako je treba poenostaviti in nadaljevati izvajanje ukrepov teritorialnega sodelovanja
brez financne pomoci Skupnosti.

(8) Za odpravo ovir, ki oteZujejo teritorialno sodelovanje, je treba zasnovati instrument
sodelovanja na ravni Skupnosti za ustanovitev zdruzenj za sodelovanje na ozemlju Skupnosti,
ki so pravne osebe in se imenujejo ,,evropska zdruzenja za teritorialno sodelovanje* (EZTS).
Pridruzitev EZTS bi morala biti neobvezna.

(9) Primerno je, da ima EZTS pristojnost da deluje v imenu svojih ¢lanov, zlasti lokalnih in
regionalnih organov, ki ga sestavljajo.

(10)Naloge in pristojnosti vsakega EZTS morajo biti opredeljene v konvenciji.

(IDEZTS bi morali biti sposobni delovati bodisi za izvajanje programov ali projektov
teritorialnega sodelovanja, ki jih sofinancira Skupnost, zlasti v okviru strukturnih skladov v
skladu z Uredbo (ES) st. 1083/2006 in Uredbo (ES) §t. 1080/2006 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 5. julija 2006 o Evropskem skladu za regionalni razvoj [5], bodisi za izvajanje
ukrepov teritorialnega sodelovanja, nastalih zgolj na pobudo drzav Clanic ter njihovih
regionalnih in lokalnih organov, z ali brez finan¢nega prispevka Skupnosti.

(12) Treba bi bilo dolociti, da ustanovitev EZTS ne vpliva na financno odgovornost regionalnih in
lokalnih organov ter drzav ¢lanic glede upravljanja sredstev Skupnosti in nacionalnih
sredstev.

(13) Treba bi bilo dolociti, da pristojnosti, ki jih lokalni in regionalni organi izvajajo kot javni
organi, zlasti policijske in zakonodajne pristojnosti, ne smejo biti predmet konvencije.

(14)EZTS morajo oblikovati svoj statut in upravljavske organe, pa tudi predpise o proracunu in
izvajanju financ¢ne odgovornosti.

(15)Pogoji za teritorialno sodelovanje se oblikujejo v skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5
Pogodbe. V skladu z nacelom sorazmernosti iz navedenega Clena ta uredba ne presega
okvirov, potrebnih za dosego njenih ciljev, s tem da ustanovitev EZTS ni obvezna, v skladu z
ustavnim sistemom vsake drzave €lanice.

(16) Tretji pododstavek c¢lena 159 Pogodbe ne dopusca vkljucitve subjektov iz tretjih drzav v
zakonodajo, ki temelji na tej dolocbi. Sprejetje ukrepa Skupnosti, ki omogoca oblikovanje
EZTS, pa ne sme izkljuCevati moznosti sodelovanja subjektov iz tretjih drzav v EZTS,
nastalih v skladu s to uredbo, ¢e zakonodaja tretje drzave ali dogovori med drzavami
¢lanicami in tretjimi drzavami to dopuscajo —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Narava EZTS

1. Evropsko zdruZenje za teritorialno sodelovanje, v nadaljevanju ,,EZTS*, se lahko ustanovi na
ozemlju Skupnosti, pod pogoji in v skladu z nacini, predvidenimi v tej uredbi.
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Cilj EZTS je poenostaviti in pospeSevati ¢ezmejno, transnacionalno in/ali medregionalno
sodelovanje, v nadaljevanju ,teritorialno sodelovanje®, med svojimi Clani iz ¢lena 3(1),
njegov glavni namen pa je krepitev ekonomske in socialne kohezije.

EZTS ima pravno osebnost.

EZTS ima v vsaki drzavi ¢lanici kar najSirSo pravno sposobnost, ki jo pravnim osebam
priznava nacionalna zakonodaja te drzave Clanice. Zlasti lahko pridobiva premicnine in
nepremicnine ter z njimi razpolaga, zaposluje osebje ter je lahko stranka v pravnih postopkih.

Clen 2
Uporabna zakonodaja
EZTS urejajo:
(a) tauredba;
(b) v primerih, ko ta uredba to izrecno dovoljuje, dolo¢be konvencije in statuta iz ¢lenov 8
in9;
(c) v primeru zadev, ki jih ta uredba ne ureja oziroma jih ureja le delno, zakonodaja drzave

Clanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez.

Kadar je v skladu s pravom Skupnosti ali mednarodnim zasebnim pravom treba izbrati
zakonodajo, ki ureja delovanje EZTS, se EZTS obravnava kot subjekt drzave ¢lanice, v kateri
ima registrirani sedez.

Ce drzava ¢&lanica obsega ve¢ ozemeljskih enot, ki imajo svoja lastna pravila glede prava, ki
se uporabi, sklicevanje na uporabno zakonodajo iz odstavka 1(c) vkljuCuje zakonodajo teh
enot in uposteva ustavno strukturo zadevne drzave Clanice.

Clen 3
Sestava EZTS

EZTS sestavljajo ¢lani, ki v okviru omejitev svojih pristojnosti na podlagi nacionalne
zakonodaje pripadajo eni ali ve¢ naslednjih kategorij:

(a) drzave Clanice;
(b) regionalni organi;
(c) lokalni organi;

(d) osebe javnega prava v smislu drugega pododstavka c¢lena 1(9) Direktive 2004/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za
oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev [6].

Zveze, v katere so vkljucena telesa, ki pripadajo eni ali ve¢ teh kategorij, so prav tako lahko
¢lanice.

EZTS sestavljajo ¢lani, ki se nahajajo na ozemlju najmanj dveh drzav ¢lanic.
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Clen 4
Ustanovitev EZTS
Odlocitev o ustanovitvi EZTS se sprejme na pobudo njegovih bodocih ¢lanov.
Vsak bodoci ¢lan:

(a) uradno obvesti drzavo ¢lanico, po zakonodaji katere je bil ustanovljen, o namenu
sodelovanja v EZTS; in

(b) tej drzavi ¢lanici poslje izvod predlagane konvencije in statuta iz ¢lenov 8 in 9.

Po uradnem obvestilu v skladu z odstavkom 2 s strani bodoc¢ega ¢lana zadevna drzava ¢lanica
ob upostevanju svoje ustavne strukture odobri sodelovanje bodoc¢ega ¢lana v EZTS, razen ce
meni, da tak$no sodelovanje ni v skladu s to uredbo ali nacionalno zakonodajo, vklju¢no s
pristojnostmi in dolznostmi bodocega ¢lana, ali da tak$no sodelovanje ni utemeljeno z razlogi
javnega interesa ali javne politike te drzave Clanice. V tak$nem primeru drzava ¢lanica
predlozi izjavo z navedbo razlogov, zaradi katerih ne more dati odobritve.

Drzava ¢lanica odlocitev praviloma sprejme v obdobju treh mesecev od dneva prejema
sprejemljive vloge v skladu z odstavkom 2.

Pri odlocanju o sodelovanju bodocega ¢lana v EZTS lahko drzave clanice uporabijo
nacionalne predpise.

Drzave ¢lanice imenujejo pristojne organe, ki prejemajo uradna obvestila, kakor je dolo¢eno v
odstavku 2.

Clani se dogovorijo o konvenciji iz ¢lena 8 in statutu iz ¢lena 9 ter zagotovijo doslednost z
odobritvijo drzav ¢lanic v skladu z odstavkom 3 tega ¢lena.

Vsako spremembo konvencije in vsako bistveno spremembo statuta odobrijo drzave Clanice v
skladu s postopkom, dolocenim v tem c¢lenu. Bistvene spremembe statuta so tiste, ki
neposredno ali posredno vkljucujejo spremembo konvencije.

Clen 5
Pridobitev pravne osebnosti in objava v Uradnem listu

Statut iz Clena 9 in njegove kasnejSe spremembe se registrirajo in/ali objavijo v skladu z
veljavno nacionalno zakonodajo drzave Clanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez. EZTS
pridobi status pravne osebe na dan registracije ali objave, kar se zgodi prej. Clani obvestijo
zadevne drzave Clanice in Odbor regij o konvenciji ter registraciji in/ali objavi statuta.

EZTS zagotovi, da se v desetih delovnih dneh od dneva registracije in/ali objave statuta
Uradu za uradne publikacije Evropskih skupnosti poslje pro$nja za objavo obvestila o
ustanovitvi EZTS v Uradnem listu Evropske unije s podatki o imenu, ciljih, ¢lanih ter
registriranem sedezu.
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Clen 6
Nadzor upravljanja javnih sredstev

Nadzor upravljanja javnih sredstev v okviru EZTS organizirajo pristojni organi drzave
Clanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez. Drzava Clanica, v kateri ima EZTS registrirani
sedez, pred odobritvijo sodelovanja v EZTS na podlagi ¢lena 4 imenuje organ, pristojen za to
nalogo.

Organi drzave Clanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez, uredijo vse potrebno, da bodo
ustrezni organi zadevnih drugih drzav ¢lanic izvajali nadzor na svojem ozemlju glede tistih
ukrepov EZTS, ki se izvajajo v teh drzavah clanicah, in izmenjali vse potrebne informacije,
kadar tako dolo¢a nacionalna zakonodaja zadevnih drugih drzav ¢lanic.

Ves nadzor se izvaja v skladu z mednarodno sprejetimi revizijskimi standardi.

Ne glede na odstavke 1, 2 in 3 se za naloge EZTS, navedene v prvem ali drugem pododstavku
¢lena 7(3), ki zajemajo dejavnosti, sofinancirane s strani Skupnosti, uporablja ustrezna
zakonodaja v zvezi z nadzorom teh sredstev.

Drzava cClanica, v kateri ima EZTS registrirani sedez, obvesti druge zadevne drzave ¢lanice o
kakrsnih koli tezavah, ki se pojavijo med nadzorom.

Clen 7
Naloge

EZTS opravlja naloge, ki mu jih v skladu s to uredbo dodelijo njegovi ¢lani. Njegove naloge
se opredelijo v konvenciji, o kateri se dogovorijo ¢lani v skladu s ¢lenoma 4 in 8.

EZTS deluje v okviru nalog, ki so mu bile dodeljene, le-te pa so omejene na poenostavitev in
pospesevanje teritorialnega sodelovanja za krepitev gospodarske in socialne kohezije ter jih
dolocijo njegovi ¢lani na podlagi dejstva, da so vse naloge v okviru pristojnosti vsakega ¢lana
v skladu z njegovo nacionalno zakonodajo.

Natanc¢neje so naloge EZTS omejene predvsem na izvajanje programov teritorialnega
sodelovanja ali projektov, ki jih sofinancira Skupnost v okviru Evropskega sklada za
regionalni razvoj, Evropskega socialnega sklada in/ali Kohezijskega sklada.

EZTS lahko izvajajo druge posebne ukrepe teritorialnega sodelovanja med svojimi ¢lani in v
okviru cilja iz ¢lena 1(2), z ali brez finan¢nega prispevka Skupnosti.

Drzave ¢lanice lahko omejijo naloge, ki jih EZTS lahko izvajajo brez finan¢nega prispevka
Skupnosti. Vendar te naloge vkljucujejo vsaj dejavnosti sodelovanja, navedene v Clenu 6
Uredbe (ES) st. 1080/2006.

Naloge, ki jih EZTS dodelijo njegovi ¢lani, ne vkljuCujejo izvajanja pooblastil na podlagi
javnega prava ali dolznosti, katerih cilj je varovanje splo$nih interesov drzave ali drugih
javnih organov, npr. policijskih in regulativnih pooblastil, pravosodja in zunanje politike.

Clani EZTS lahko soglasno odlo¢ijo o pooblastitvi enega od &lanov za izvrievanje svojih
nalog.
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1.

Clen 8

Konvencija

EZTS ureja konvencija, ki jo soglasno sklenejo njegovi ¢lani v skladu s ¢lenom 4.

2. Konvencija opredeli:

1.
2.

(a)

(b)
(©)
(d)
(e)

(H
(2

naziv EZTS in njegov registrirani sedez, ki se nahaja v drzavi ¢lanici, v kateri je v
skladu z njeno zakonodajo ustanovljen vsaj en Clan;

obseg ozemlja, na katerem lahko EZTS izvrSuje naloge;
posebni cilj in naloge EZTS, njegovo trajanje in pogoji za prenchanje delovanja;
seznam Clanov EZTS;

zakonodajo, ki se uporablja pri razlagi in izvrSevanju konvencije, in sicer je to
zakonodaja drzave Clanice, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez;

ustrezno ureditev vzajemnega priznavanja, vkljuéno za namene finan¢nega nadzora; in

postopke za spremembo konvencije, ki spostujejo obveznosti, dolocene v ¢lenih 4 in 5.

Clen 9

Statut

Statut EZTS sprejmejo ¢lani soglasno na podlagi konvencije.

V statutu EZTS so navedene najmanj vse dolo¢be konvencije ter:

(a)

(b)
(©)
(d)

(e)

9]

(2
(h)

operativne dolocbe upravljavskih organov EZTS in njihove pristojnosti ter Stevilo
predstavnikov ¢lanov v zadevnih upravljavskih organih;

postopki odlo¢anja v okviru EZTS;

delovni jezik ali jeziki;

ureditev delovanja, zlasti glede upravljanja osebja, postopkov zaposlovanja in vrste
pogodb z osebjem,;

ureditev finan¢nih prispevkov ¢lanov in veljavnih racunovodskih in prorac¢unskih pravil,
vklju¢no s pravili o finan¢nih vpraSanjih, vsakega posameznega Clana v razmerju do
EZTS;

ureditev odgovornosti ¢lanov v skladu s ¢lenom 12(2);
organi, pristojni za imenovanje neodvisne zunanje revizije; in

postopki za spremembo statuta, ki spostujejo obveznosti, doloCene v ¢lenih 4 in 5.
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Clen 10
Organizacija EZTS
EZTS ima vsaj naslednja upravljavska organa:
(a) skupscino, ki jo sestavljajo predstavniki njegovih ¢lanov;
(b) direktorja, ki predstavlja EZTS in nastopa v njegovem imenu.
Statut lahko predvidi dodatne upravljavske organe z jasno opredeljenimi pristojnostmi.

EZTS je odgovorno za dejanja svojih upravljavskih organov nasproti tretjim osebam, tudi ¢e
se tak$na dejanja ne uvrs¢ajo med naloge EZTS.

Clen 11
Proracun

EZTS oblikuje letni proracun, ki ga sprejme skupscina ter vsebuje zlasti del o tekocCih stroskih
in po potrebi operativni del.

Priprava letnih izkazov, vklju¢no po potrebi s spremljajo¢im letnim porocilom, ter revizija in
objava teh izkazov se urejajo v skladu s ¢clenom 2(1)(c).

Clen 12
Likvidacija, pla¢ilna nesposobnost, ustavitev pla¢il in odgovornost

V zvezi z likvidacijo, pla¢ilno nesposobnostjo, ustavitvijo placil in podobnimi postopki EZTS
ureja zakonodaja drzave ¢lanice, v kateri ima registrirani sedez, razen ¢e odstavka 2 in 3 ne
dolocata drugace.

EZTS je odgovorno za svoje dolgove kakrsne koli vrste.

V kolikor so sredstva EZTS nezadostna za izpolnitev njegovih obveznosti, njegovi ¢lani
nosijo odgovornost za dolgove EZTS kakrSne koli narave, s tem da je delez vsakega ¢lana
dolocen v sorazmerju z njegovim prispevkom, razen ¢e nacionalna zakonodaja, v skladu s
katero je clan ustanovljen, izkljucuje ali omejuje odgovornost tega Clana. Podrobnosti
prispevka se dolo¢ijo v statutu.

Ce ima vsaj en ¢lan EZTS zaradi nacionalne zakonodaje, v skladu s katero je ustanovljen,
omejeno odgovornost, lahko tudi drugi ¢lani v statutu omejijo svojo odgovornost.

Clani se v statutu lahko zaveZejo, da bodo po prenehanju &lanstva v tem EZTS odgovorni za
obveznosti, ki izhajajo iz dejavnosti EZTS med njihovim ¢lanstvom.

Ime EZTS, katerega ¢lani imajo omejeno odgovornost, mora vsebovati besedo ,,omejeno®.

Objava konvencije, statuta in racunov EZTS, katerega Clani imajo omejeno odgovornost, je
vsaj enakovreden tistemu, ki se zahteva za drugo vrsto pravne osebe, katere ¢lani imajo
omejeno odgovornost, ustanovljene v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice, v kateri ima EZTS
registrirani sedez.
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Drzava c¢lanica lahko na svojem ozemlju prepove registracijo EZTS, katerega Clani imajo
omejeno odgovornost.

3. Brez poseganja v finan¢no odgovornost drzav Clanic v zvezi z vsakim prispevkom iz
strukturnih skladov in/ali Kohezijskega sklada, danih EZTS, ta uredba drzavam ¢lanicam ne
nalaga nobene finan¢ne odgovornosti v razmerju do EZTS, v katerega niso vClanjene.

Clen 13
Javni interes

Ce EZTS izvaja dejavnost, ki je v nasprotju z doloé¢bami drzav ¢&lanic o javni politiki, javni
varnosti, javnem zdravju ali javni morali ali v nasprotju z javnim interesom drzave clanice, lahko
pristojno telo te drzave ¢lanice prepove to dejavnost na svojem ozemlju ali zahteva, da tisti ¢lani, ki so
bili ustanovljeni v skladu z njeno zakonodajo, izstopijo iz EZTS, razen ¢e EZTS preneha z zadevno
dejavnostjo.

Taksne prepovedi ne smejo biti sredstvo samovoljnega ali prikritega omejevanja teritorialnega
sodelovanja med ¢lani EZTS. Sodni organ lahko preuci odlocitev tega pristojnega telesa.

Clen 14
Prenehanje delovanja

1. Ne glede na dolocbe o prenehanju delovanja iz konvencije pristojno sodis¢e ali drug organ
drzave cClanice, v kateri ima EZTS registrirani sedez, na zahtevo katerega koli pristojnega
organa z zakonitim interesom odredi prenchanje EZTS, ¢e ugotovi, da ta ne spostuje vec
zahtev iz Clena 1(2) ali 7, zlasti ¢e EZTS ne deluje v skladu z nalogami iz Clena 7. Pristojno
sodis¢e ali organ obvesti vse drzave Clanice, v skladu z zakonodajo katerih so bili Clani
ustanovljeni, o vsaki zahtevi za prenehanje EZTS.

2. Pristojno sodisce ali organ lahko EZTS dovoli, da v dolocenem roku odpravi nepravilnosti.
Ce EZTS tega v dovoljenem roku ne stori, pristojno sodi§¢e ali organ odredi prenehanje
EZTS.

Clen 15
Pristojnosti

1. Tretje osebe, ki menijo, da jim je bila z dejanji ali opustitvami dejanj EZTS storjena krivica,
so upravicene do uveljavitve svojih zahtevkov s sodnim postopkom.

2. Za spore, ki vkljuCujejo EZTS, se uporablja zakonodaja Skupnosti o sodni pristojnosti, razen
¢e ni s to uredbo doloceno drugace. Za primere, ki niso predvideni s to zakonodajo Skupnosti,
so sodisca, pristojna za reSevanje sporov, sodiS¢a drzave c¢lanice, v kateri ima EZTS
registrirani sedez.

Sodisca, pristojna za reSevanje sporov iz Clena 4(3) ali (6) ali iz ¢lena 13, so sodi$¢a drzave
¢lanice, katere odlocitev se izpodbija.
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3. Nobena od dolocb te uredbe drzavljanom ne odvzema pravice do uveljavljanja njihovih
nacionalnih ustavnih pravic do pritozbe zoper javna telesa, ki so ¢lani EZTS, v zvezi z:

(a) upravnimi odlocitvami glede dejavnosti, ki jih izvaja EZTS;
(b) dostopom do storitev v njihovem jeziku; in
(¢) dostopom do informacij.

V teh primerih so pristojna sodisca tiste drzave Clanice, katere ustava dovoljuje pravico do
pritozbe.

Clen 16
Kon¢ne doloc¢be
1. Drzave ¢lanice sprejmejo taksne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe.

Ce se to zahteva v skladu z nacionalno zakonodajo drzave &lanice, lahko ta drzava ¢lanica
sestavi izCrpen seznam nalog, ki jih ¢lani EZTS v smislu ¢lena 3(1), ustanovljeni v skladu z
njeno zakonodajo, Ze imajo, kolikor to zadeva ozemeljsko sodelovanje znotraj te drzave
¢lanice.

Drzava clanica obvesti Komisijo in druge drzave ¢lanice o vseh dolocbah, sprejetih na podlagi
tega Clena.

2. Drzave ¢lanice lahko predvidijo placilo pristojbin v zvezi z registracijo konvencije in statuta.
Taksne pristojbine ne smejo preseci s tem povezanih upravnih stroskov.

Clen 17
Porocilo in klavzula o pregledu

Komisija do 1. avgusta 2011 predlozi Evropskemu parlamentu in Svetu porocilo o uporabi te
uredbe in po potrebi predloge za spremembe.

Clen 18
Zacetek veljavnosti
Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
Uporablja se od 1. avgusta 2007, z izjemo ¢lena 16, ki se uporablja od 1. avgusta 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Strasbourgu, 5. julija 2006
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Za Evropski parlament
Predsednik
J. BORRELL FONTELLES

Za Svet
Predsednica

P. LEHTOMAKI

[1] UL C 255, 14.10.2005, str. 76.

[2] UL C 71, 22.3.2005, str. 46.

[3] Mnenje Evropskega parlamenta z dne 6. julija 2005 (Se ni objavljeno v Uradnem listu), Skupno stalisée Sveta z
dne 12. junija 2006 (3¢ ni objavljeno v Uradnem listu) in StaliS§¢e Evropskega parlamenta z dne 4. julija 2006 (Se ni
objavljeno v Uradnem listu).

[4] Glej stran 25 tega Uradnega lista.

[5] Glej stran 1 tega Uradnega lista.

[6] UL L 134, 30.4.2004, str. 114. Direktiva, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st.
2083/2005 (UL L 333, 20.12.2005, str. 28).
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II.

UREDBA (ES) ST. 1080/2006 EVROPSKEGA PARLAMENTA IN
SVETA Z DNE 5. JULIJA 2006 O EVROPSKEM SKLADU ZA
REGIONALNI RAZVOJ IN RAZVELJAVITVI
UREDBE (ES) ST. 1783/1999

(Uradni list L 210 z dne 31. 7. 2006, str. 1 — 11)

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, in zlasti prvega odstavka Clena 162 ter

drugega pododstavka ¢lena 299(2) Pogodbe,

ob upostevanju predloga Komisije,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora [1],

ob upostevanju mnenja Odbora regij [2],

v skladu s postopkom, dolo¢enim v ¢lenu 251 Pogodbe [3],

ob upostevanju naslednjega:

@)

2

A3)

“)

)

Clen 160 Pogodbe dolo¢a, da je Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) namenjen
pomoci pri odpravljanju najvecjih razvojnih neravnovesij v regijah Skupnosti. Zato ESRR
prispeva k zmanjSanju vrzeli med stopnjami razvitosti razli¢nih regij in obsegom, v katerem
regije z najbolj omejenimi moznostmi, vkljuéno s podezelskimi in mestnimi obmodji,
nazadujoce industrijske regije, obmocja z geografskimi in naravnimi ovirami, kot so otoki,
gorska obmodja, redko poseljena obmocja in mejne regije, zaostajajo.

Dolocbe, ki so skupne Strukturnim skladom in Kohezijskemu skladu, so dolo¢ene v Uredbi
Sveta (ES) st. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za
regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu [4]. Dolociti je treba
posebne dolo¢be glede vrste dejavnosti, ki se lahko financirajo iz ESRR v okviru ciljev,
dolocenih v navedeni uredbi.

ESRR bi moral zagotoviti pomo¢ v okviru splo$ne strategije kohezijske politike, kar
zagotavlja vecjo koncentracijo pomoci na prednostne naloge Skupnosti.

Uredba (ES) st. 1083/2006 doloca, da se pravila o upravi¢enosti izdatkov oblikujejo na
nacionalni ravni, z nekaterimi izjemami, za katere je treba predpisati posebne dolocbe.
Dolociti bi bilo treba posebne dolocbe za izjeme v zvezi z ESRR.

V okviru projekta celostnega urbanega razvoja velja, da je treba podpirati omejene ukrepe za
prenovo stanovanjskih objektov na obmocjih, ki se srecujejo s fiziénim poslabSanjem in
druzbeno izkljucenostjo ali pa jim to dvoje grozi, v novih drzavah ¢lanicah, ki so se Evropski
uniji pridruzile 1. maja 2004 ali kasneje.
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(6)

(7

®)

€)

Treba je dolociti, da bi moral prispevek ESRR za izdatke za stanovanjske objekte zagotavljati
kakovostno nastanitev za nizje dohodkovne skupine, vklju¢no z nedavno privatiziranim
stavbnim fondom, ter nastanitev za ranljive socialne skupine.

Ucinkovito in uspes$no izvajanje ukrepov, ki jih podpira ESRR, je odvisno od dobrega
upravljanja in partnerstva med vsemi pomembnimi teritorialnimi in socialno-ekonomskimi
partnerji ter zlasti regionalnimi in lokalnimi organi, kakor tudi z vsemi drugimi ustreznimi
telesi na razli¢nih stopnjah izvajanja operativnih programov, ki jih sofinancira ESRR.

Drzave ¢lanice in Komisija bi morale zagotoviti, da na razlicnih stopnjah izvajanja
operativnih programov, ki jih sofinancira ESRR, ne prihaja do diskriminacije na podlagi
spola, rase ali narodnosti, vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.

Na podlagi izkuSenj in prednosti pobude Skupnosti URBAN, dolocene v ¢lenu 20(1)(b)
Uredbe sveta (ES) st. 1260/1999 z dne 21. junija 1999 o splo$nih dolo¢bah o Strukturnih
skladih [5], je treba trajnostni urbani razvoj okrepiti s celostnim vklju¢evanjem ukrepov na
tem podrocju v operativne programe, ki jih sofinancira ESRR, posebno pozornost pa je treba
nameniti lokalnemu razvoju in pobudam za zaposlovanje ter njihovim zmoznostim za
inovacije.

(10)Posebno pozornost je treba nameniti zagotavljanju komplementarnosti in doslednosti z

drugimi politikami Skupnosti ter zlasti s Sedmim okvirnim programom za raziskave,
tehnoloski razvoj in predstavitvene dejavnosti, ter Okvirnim programom za konkurencnost in
inovacije. Ob tem bi morala obstajati sinergija med pomocjo, odobreno iz ESRR na eni strani
ter na drugi s pomoc¢jo, dodeljeno iz Evropskega socialnega sklada v skladu z Uredbo (ES) st.
1081/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o Evropskem socialnem
skladu [6], iz Kohezijskega sklada v skladu z Uredbo Sveta (ES) §t. 1084/2006 z dne 11. julija
2006 o ustanovitvi Kohezijskega sklada [7], iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezZelja v skladu z Uredbo Sveta (ES) §t. 1698/2005 z dne 20. septembra 2005 o podpori za
razvoj podezelja (EKSRP) [8] in iz Evropskega sklada za ribistvo.

(11)Zagotoviti je treba, da ukrepi, ki jih v korist malih in srednjih podjetij podpira ESRR,

upostevajo in podpirajo izvajanje Evropske listine za mala podjetja, sprejete dne 19. in 20.
junija 2000 na Evropskem svetu v Santa Maria da Feira.

(12) Posebno pozornost bi bilo treba posvetiti najbolj oddaljenim regijam, in sicer izjemoma z

razsiritvijo podrocja uporabe ESRR na financiranje pomoci za tekoce poslovanje, povezano s
povracilom dodatnih stroskov, ki nastanejo zaradi njihovih posebnih ekonomskih in socialnih
razmer, katerih razvoj zaradi svoje stalnosti in soucinkovanja moc¢no otezujejo dejavniki,
kakor so oddaljenost, otoska lega, majhnost, tezavna topografija in podnebje ter ekonomska
odvisnost od malostevilnih proizvodov. Kot pravna podlaga se pri tak$nih posebnih ukrepih
zahteva uporaba ¢lena 299(2) Pogodbe.

(13)ESRR bi moral obravnavati probleme dostopnosti na in oddaljenosti od velikih trgov, s

katerimi se srecujejo obmocja z zelo nizko gostoto prebivalstva iz Protokola $t. 6 o posebnih
dolo&bah za Cilj 6 v okviru Strukturnih skladov na Finskem in Svedskem k Aktu o pristopu iz
leta 1994. Prav tako bi moral ESRR obravnavati posebne tezave, s katerimi se sreCujejo
nekateri otoki, gorska obmocja, mejne regije in redko poseljena obmocja, katerih geografska
lega zavira njihov razvoj, z namenom podpore njihovega trajnostnega razvoja.
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(14)Dolociti je treba posebne dolocbe glede programiranja, upravljanja, spremljanja in
nadzorovanja operativnih programov v okviru cilja ,,evropsko teritorialno sodelovanje®.

(15)Podpirati je treba ucinkovito Cezmejno, transnacionalno in medregionalno sodelovanje z
drzavami, ki mejijo na Skupnost, kjer je to potrebno za zagotovitev ucinkovite podpore pri
razvoju regij drzav Clanic, ki mejijo na tretje drzave. Zato sme bili le izjemoma odobreno
financiranje pomoc¢i iz ESRR za projekte, ki potekajo na obmocjih tretjih drzav, ¢e le-to
koristi regijam Skupnosti.

(16) Zaradi jasnosti, bi bilo treba razveljaviti Uredbo (ES) $t. 1783/1999 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. julija 1999 o Evropskem skladu za regionalni razvoj [9] —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

POGLAVIJE I
SPLOSNE DOLOCBE

Clen 1
Predmet urejanja

1. Ta uredba doloca naloge Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), obseg njegove
pomoci glede na cilje ,konvergenca®, ,regionalna konkurencnost in zaposlovanje* ter
»evropsko teritorialno sodelovanje®, kakor je to doloceno v c¢lenu3(2) Uredbe (ES)
$t. 1083/2006 in pravila glede upravic¢enosti do pomoci.

2. ESRR ureja Uredba (ES) st. 1083/2006 in ta uredba.

Clen 2
Namen

ESRR v skladu s ¢lenom 160 Pogodbe in Uredbo (ES) §t. 1083/2006 prispeva k financiranju
pomoci, katere namen je krepitev ekonomske in socialne kohezije, in sicer z odpravo najvecjih
razvojnih neravnovesij v regijah s podporo razvoja in strukturnega prilagajanja regionalnih
gospodarstev, vkljuéno s preobrazbo nazadujocih industrijskih regij in zaostalih regij, ter s podporo
¢ezmejnega, transnacionalnega in medregionalnega sodelovanja.

Pri tem ESRR izvaja prednostne naloge Skupnosti, zlasti potrebo po krepitvi konkurenc¢nosti in
inovativnosti, ustvarjanju in ohranjanju trajnih delovnih mest ter zagotavljanju trajnostnega razvoja.
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1.

Clen 3
Obseg pomoci

ESRR osredoto¢a pomo¢ na tematske prednostne naloge. Oblika in vrsta ukrepov, ki bodo
financirani v okviru vsake prednostne naloge, odrazata razlicne znacilnosti ciljev
,konvergenca®“, ,regionalna konkuren¢nost in zaposlovanje in ,evropsko teritorialno
sodelovanje v skladu s ¢leni 4, 5 in 6.

ESRR prispeva k financiranju:

(a) produktivnih nalozb, ki prispevajo k ustvarjanju in ohranjanju trajnih delovnih mest,
zlasti z neposredno pomocjo predvsem naloZzbam v mala in srednja podjetja (MSP);

(b) naloZb v infrastrukturo;

(c) razvoja endogenega potenciala z ukrepi, ki podpirajo regionalni in lokalni razvoj. Ti
ukrepi vkljucujejo pomo¢ podjetjem in storitve zanje, zlasti MSP, ustvarjanje in razvoj
finan¢nih instrumentov, kot so skladi tveganega kapitala, posojilni in jamstveni skladi
ter skladi za lokalni razvoj, subvencioniranje obresti, povezovanje v omrezje,
sodelovanje in izmenjava izkuSenj med regijami, mesti ter zadevnimi socialnimi,
gospodarskimi in okoljskimi udeleZenci;

(d) tehnicne pomoci iz ¢lenov 45 in 46 Uredbe (ES) st. 1083/2006.

Vrsta nalozb in ukrepov, navedenih zgoraj v toCkah (a) do (d), je na voljo za izvajanje
tematskih prednostnih nalog v skladu s ¢leni 4, 5 in 6.

Clen 4

Konvergenca

ESRR v okviru cilja , konvergenca‘“ osredotoca svojo pomo¢ v podporo trajnostnemu, celostnemu

regionalnemu in lokalnemu gospodarskemu razvoju ter zaposlovanju, tako da aktivira in krepi lastne

zmogljivosti, in sicer z operativnimi programi, katerih namen je posodobitev in raznolikost

ekonomskih struktur ter ustvarjanje in ohranjanje trajnih delovnih mest. To se doseze zlasti z

naslednjimi prednostnimi nalogami, natanéna mesanica politik pa je odvisna od specifi¢nosti vsake

drzave ¢lanice:

1.

raziskave in tehnoloski razvoj (R&TR), inovativnost in podjetnistvo, vkljucno s krepitvijo
zmogljivosti na podrocju raziskav in tehnoloSkega razvoja ter njihovega vkljuCevanja v
Evropski raziskovalni prostor, vkljuéno z infrastrukturami; pomo¢ R&TR, zlasti MSP, in
prenosu tehnologije; izboljSanje povezav med MSP, institucijami visjeSolskega izobrazevanja,
raziskovalnimi institucijami ter raziskovalnimi in tehnoloskimi centri; razvoj poslovnih
omrezij; javno-zasebna partnerstva in grozdja, podpora za zagotavljanje poslovnih in
tehnoloskih storitev skupinam MSP; pospeSevanje podjetniStva in finan¢na sredstva za
inovacije v MSP z instrumenti finan¢nega inzeniringa;

informacijska druzba, vklju¢no z razvojem infrastrukture elektronskih komunikacij, lokalnih
vsebin, storitev in uporabniskih programov, izboljSanjem varnega dostopa do javnih storitev
na spletu in njihovega razvoja; pomo¢ MSP in storitve zanje za prevzem in ucinkovito
uporabo informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT) ali za koris¢enje novih idej;
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10.

11.

pobude za lokalni razvoj in pomo¢ strukturam, ki zagotavljajo storitve na lokalni ravni za
ustvarjanje novih delovnih mest, kadar takSne ukrepe ne ureja Uredba (ES) st. 1081/2006;

okolje, vkljuéno z nalozbami, povezanimi z oskrbo z vodo ter upravljanjem z vodami in
ravnanjem z odpadki; ravnanje s komunalnimi odpadnimi vodami in kakovost zraka;
prepreCevanje in nadzor Sirjenja puscav ter boj proti njemu; celovito preprecevanje in nadzor
onesnazevanja; pomoc¢ za ublazitev posledic podnebnih sprememb; obnova naravnega okolja,
spodbujanje biotske raznovrstnosti in varstvo narave, vkljuéno z nalozbami v obmocja
NATURA 2000; pomo¢ MSP za spodbujanje trajnih nacinov proizvodnje z uvedbo
stroskovno ucinkovitih sistemov upravljanja z okoljem ter s sprejetjem in uporabo tehnologij
za preprecevanje onesnazenja;

preprecevanje tveganj, vklju¢no z razvojem in izvajanjem nacrtov za prepreCevanje naravnih
in tehnoloskih tveganj ter spopadanje z njimi;

turizem, vkljucno s spodbujanjem naravnih dobrin kot priloZnosti za razvoj trajnostnega
turizma; varstvo in poveCanje vrednosti naravne dediS¢ine v podporo druZzbeno-
gospodarskemu razvoju; pomo¢ za izboljSanje ponudbe turisticnih storitev z novimi
storitvami z vi§jo dodano vrednostjo in za spodbujanje, novih, bolj trajnostnih vrst turizma;

investicije v kulturo, vklju¢no z varstvom, spodbujanjem in ohranjanjem kulturne dedis¢ine;
razvoj kulturne infrastrukture v podporo druzbeno-gospodarskemu razvoju, trajnostnemu
turizmu in povecanju privlacnosti regij; ter pomo¢ za izboljsanje ponudbe kulturnih storitev z
novimi storitvami z dodano vrednostjo;

nalozbe v transport, vklju¢no z izboljSanjem vseevropskih omrezZij in povezav z omrezjem
TEN-T; celovite strategije za Cisti promet, ki prispevajo k izboljSanju dostopa do storitev za
prevoz potnikov in blaga ter kakovosti teh storitev, doseganju bolj uravnotezene strukture
transportnih zvrsti, spodbujanju intermodalnih sistemov in zmanj$anju vplivov na okolje;

nalozbe v energijo, vkljucno v izboljSave vseevropskega omrezja, ki prispevajo k izboljsanju
varnosti oskrbe, vkljucevanju okoljskih vidikov, izboljSanju energetske ucinkovitosti in
razvoju obnovljivih virov energije;

nalozbe v izobrazevanje, vklju¢no v poklicno usposabljanje, ki prispevajo k povecanju
privlacnosti in kakovosti zivljenja;

nalozbe v zdravstveno in socialno infrastrukturo, ki prispevajo k regionalnemu in lokalnemu
razvoju ter povecevanju kakovosti zivljenja.
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Clen 5

Regionalna konkurenénost in zaposlovanje

ESRR v skladu s ciljem ,,regionalna konkurenc¢nost in zaposlovanje* osredoto¢a svojo pomoc¢ v

okviru strategij trajnostnega razvoja, ob spodbujanju zaposlovanja, zlasti na naslednje tri prednostne

naloge:

1.

inovacije in ekonomija znanja, tudi s pomo¢jo oblikovanja in krepitve u¢inkovitih regionalnih

inovacijskih ekonomij, sistemskih odnosov med zasebnim in javnim sektorjem, univerz ter

tehnoloskih centrov, ki upostevajo lokalne potrebe, ter zlasti:

(a)

(b)

(©)

(d)

povecanje zmogljivosti na podro¢ju regionalnih R&TR in inovacij, neposredno
povezanih s cilji regionalnega gospodarskega razvoja, in sicer s podporo centrov za
industrijsko ali specificno-tehnolosko usposabljanje, s spodbujanjem industrijskega
R&TR, MSP in prenosa tehnologij in z razvojem tehnoloskega napovedovanja ter
mednarodnih primerjalnih analiz politik za spodbujanje inovacij ter s podpiranjem
sodelovanja in skupnega R&TR ter politik na podroc¢ju inovacij med podjetji;

spodbujanje inovacij in podjetniStva v vseh sektorjih regionalnega in lokalnega
gospodarstva, in sicer s podporo MSP pri uvajanju novih in izboljSanih izdelkov,
postopkov in storitev na trg, s podpiranjem poslovnih omrezij in grozdi, z izboljSanjem
dostopa MSP do financiranja, s spodbujanjem omrezij sodelovanja med podjetji in
ustreznimi institucijami vi§jeSolskega izobrazevanja in raziskovalnimi institucijami, z
omogocanjem lazjega dostopa MSP do poslovnih podpornih storitev ter s spodbujanjem
vklju¢evanja Cistejsih in bolj inovativnih tehnologij v MSP;

spodbujanje podjetnistva, zlasti z omogocanjem lazje gospodarske izrabe novih idej in s
pospeSevanjem ustvarjanja novih podjetij s strani ustreznih ustanov visjeSolskega
izobrazevanja in raziskovalnih institucij ter obstojec¢ih podjetij;

ustvarjanje instrumentov financnega inZeniringa in centrov za podjetnisko svetovanje pri
ustanavljanju podjetij za oblikovanje sposobnosti MSP na podrocju raziskovanja in
tehnoloskega razvoja ter spodbujanje podjetni§tva in novih poslovnih ustanov, zlasti
MSP, ki temeljijo na znanju;

okolje in preprecevanje tveganja, in zlasti:

(a)

(b)

(©)

(d)
(e)

spodbujanje nalozb za obnavljanje naravnega okolja, vkljuno z onesnazenimi,

.....

spodbujanje razvoja infrastrukture, povezane z biotsko raznovrstnostjo in nalozb v
obmoc¢ja NATURA 2000, kadar to prispeva k trajnostnemu gospodarskemu razvoju
in/ali raznolikosti podezelskih obmocij;

spodbujanje energetske ucinkovitosti in proizvodnje obnovljivih virov energije ter
razvoj ucinkovitih sistemov upravljanja z energijo;

spodbujanje Cistega in trajnostnega javnega prevoza, zlasti v urbanih obmocjih;

razvoj nacrtov in ukrepov za preprecevanje naravnih (npr. Sirjenje puscav, suSe, pozari
in poplave) in tehnoloskih tveganj ter spopadanje z njimi;
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(f) zaSCita in povecanje vrednosti naravne in kulturne dedis¢ine pri podpori druzbeno-
gospodarskemu razvoju in spodbujanje naravnega in kulturnega premozenja kot
priloZnosti za razvoj trajnostnega turizma;

dostop do transportnih in telekomunikacijskih storitev sploSnega gospodarskega interesa, ter
zlasti:

(a) krepitev sekundarnih prometnih omrezij z izboljSanjem povezav do omrezij TEN-T,
regionalnih Zelezniskih vozlis¢, letaliS¢ in pristani§¢ ali multimodalnih terminalov, z
zagotavljanjem izvoznih povezav do glavnih Zelezniskih prog ter s spodbujanjem
regionalnih in lokalnih celinskih plovnih poti in kratkih ladijskih prevozov;

(b) spodbujanje dostopa MSP do informacijskih in komunikacijskih tehnologij, njihovega
uvajanja in uc¢inkovite uporabe v MSP s podpiranjem dostopa do omrezij; oblikovanje
javnih mest za dostop do interneta; oprema; razvoj storitev in uporabniskih programov,
vkljucno in zlasti z razvojem akcijskih nacrtov za zelo majhna podjetja in obrti.

Poleg tega se lahko za operativne programe, ki jih v regijah, ki so upravicene do posebnega in
prehodnega financiranja iz ¢lena 8(2) Uredbe (ES) st. 1083/2006, podpira ESRR, drzave ¢lanice in
Komisija odlocijo, da razsirijo podporo na prednostne naloge iz ¢lena 4 te uredbe.

Clen 6

Evropsko teritorialno sodelovanje

ESRR v skladu s ciljem ,,evropsko teritorialno sodelovanje* svojo pomo¢ osredoto¢a na naslednje

prednostne naloge:

1.

razvoj Cezmejnih ekonomskih, socialnih in okoljskih dejavnosti, in sicer s skupnimi
strategijami za trajnostni teritorialni razvoj, in prvenstveno:

(a) s spodbujanjem podjetnistva, zlasti razvoja MSP, turizma, kulture in cezmejne trgovine;

(b) s spodbujanjem in izboljSanjem skupnega varstva in upravljanja naravnih in kulturnih
virov ter prepre¢evanja naravnih in tehnoloskih tveganj;

(c¢) s podpiranjem povezav med mesti in podezeljem;

(d) z zmanjSanjem izoliranosti, in sicer z izboljSanim dostopom do transportnih,
informacijskih in komunikacijskih omrezij in storitev ter Cezmejnih sistemov za
ravnanje z vodami, odpadki in energijo ter ustreznimi objekti;

(e) =z razvojem sodelovanja, zmogljivosti in skupne uporabe infrastruktur, zlasti v sektorjih
kot so zdravstvo, kultura, turizem in izobrazevanje.

ESRR lahko poleg tega prispeva k spodbujanju pravnega in upravnega sodelovanja,
vklju¢evanju ¢ezmejnih trgov delovne sile, lokalnih pobud za zaposlovanje, enakosti med
spoloma in enakih moznosti, usposabljanja in socialne vkljucenosti ter skupnemu koriscenju
¢loveskih virov in ustanov za R&TR.

V zvezi s programom PEACE med Severno Irsko in mejnimi okraji Irske, kakor to
predvideva odstavek 22 Priloge II Uredbe (ES) st. 1083/2006, ERRS poleg zgoraj navedenih
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ukrepov prispeva k spodbujanju socialne in ekonomske stabilnosti v zadevnih regijah, in sicer

z ukrepi za spodbujanje kohezije med skupnostmi;

oblikovanje in razvoj transnacionalnega sodelovanja, vklju¢no z dvostranskim sodelovanjem

med pomorskimi regijami, izvzetimi iz tocke 1, in sicer s financiranjem omrezij in ukrepov, ki

vodijo v integrirani teritorialni razvoj in ki so osredotoceni na naslednja prednostna podrocja:

(a)

(b)

(©)

(d)

inovacije: ustvarjanje in razvoj znanstvenih in tehnoloskih omrezij ter povecanje
regionalnih R&TR in inovacijskih zmogljivosti, kjer te neposredno prispevajo k
uravnotezenem razvoju transnacionalnih obmod¢ij. Ukrepi lahko vkljuéujejo:
vzpostavljanje omrezij med ustreznimi ustanovami vi§jeSolskega izobrazevanja in
raziskovalnimi institucijami ter MSP; povezave za izboljSanje dostopa do znanstvenih
dognanj in tehnoloskega prenosa med ustanovami R&TR in mednarodnimi vodilnimi
centri za R&TR; tesno povezovanje institucij za tehnoloski prenos; in razvoj skupnih
instrumentov za finan¢ni inZeniring, usmerjenih v podpiranje R&TR v MSP;

okolje: gospodarjenje z vodami, energetska ucinkovitost, dejavnosti za prepreCevanje
tveganja in varstvo okolja z jasno transnacionalno razseznostjo. Ukrepi lahko
vkljucujejo: zascito in upravljanje s porecji, obalnimi obmocji, morskimi viri, storitvami
za rabo vode in mokri$¢i; prepre¢evanje pozarov, sus in poplav; spodbujanje pomorske
varnosti in zaS€ite pred naravnimi in tehnoloskimi tveganji; in varstvo ter povecanje
vrednosti naravne dediS¢ine pri podpori druzbeno-ekonomskemu razvoju in
trajnostnemu turizmu,

dostopnost: dejavnosti za izbolj$anje dostopa do transportnih in telekomunikacijskih
storitev ter njihove kakovosti, kjer imajo te razvidno transnacionalno razseznost. Ukrepi
lahko vkljucujejo: nalozbe v Cezmejna podrocja vseevropskega omreZzja; izboljSan
lokalni in regionalni dostop do nacionalnih in transnacionalnih omrezij; izboljSano
interoperabilnost nacionalnih in regionalnih sistemov in spodbujanje naprednih
informacijskih in komunikacijskih tehnologij;

trajnostni urbani razvoj: krepitev policentricCnega razvoja na transnacionalnih,
nacionalnih in regionalnih ravneh z jasnim transnacionalnim vplivom. Ukrepi lahko
vkljucujejo: oblikovanje in izboljSanje mestnih omrezij in povezav med mestom in
podezeljem; strategije za reSevanje skupnih mestnih/podezelskih vprasanj; ohranjanje in
spodbujanje kulturne dedis¢ine ter strateSko vkljucevanje razvojnih obmocij na
transnacionalni podlagi.

Pomo¢ za dvostransko sodelovanje med pomorskimi regijami se lahko razsiri na prednostne

naloge iz tocke 1;

okrepitev uc¢inkovitosti regionalne politike s spodbujanjem:

(a)

(b)

(c)

medregionalnega sodelovanja, osredotoCenega na inovacije in ekonomijo znanja ter
okolje in prepreevanje tveganja v smislu tock 1 in 2 ¢lena 5;

izmenjavo izkuSenj v zvezi z identifikacijo, prenosom in razsirjanjem najboljsih praks,
vkljuéno s tistimi o trajnostnem urbanem razvoju iz ¢lena §; in

ukrepe, ki vkljucujejo Studije, zbiranje podatkov ter opazovanje in analizo razvojnih
trendov v Skupnosti.
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Clen 7
Upravicenost izdatkov
1. Do prispevkov iz ESRR niso upraviceni izdatki za:
(a) obresti na dolgove;

(b) nakup zemljis¢a v znesku, ki presega 10 % skupnih upravicenih izdatkov zadevnega
projekta. V izjemnih in ustrezno utemeljenih primerih lahko organ upravljanja za
projekte, povezane z ohranjanjem okolja, dovoli vi§ji delez;

(c) razgradnja jedrskih elektrarn;
(d) povratni davek na dodano vrednost.

2. lzdatki za stanovanjske objekte so upraviceni le za drzave Clanice, ki so k Evropski uniji
pristopile 1. maja 2004 ali pozneje in v naslednjih okolis¢inah:

(a) izdatke se nacrtuje v okviru projekta celostnega urbanega razvoja ali prednostne osi za
obmocja, ki se srecujejo s fizicnim poslabsanjem in druzbeno izklju¢enostjo ali pa jim to
dvoje grozi;

(b) dodelitev izdatkom za stanovanjske objekte predstavlja bodisi najve¢ 3 % dodelitve
ESRR zadevnim operativnim programom bodisi 2 % skupne dodelitve ESRR;

(c) izdatki so omejeni na:
— vecdruzinske stanovanjske objekte, ali

— zgradbe, katerih lastniki so javni organi ali neprofitni subjekti in ki so namenjene za
uporabo kot stanovanjski objekti za gospodinjstva z nizkim prihodkom ali ljudi s
posebnimi potrebami.

Komisija sprejme seznam meril, potrebnih za dolocanje obmocij iz tocke (a) in seznam
upravicenih posegov v skladu s postopkom iz ¢lena 103(3) Uredbe (ES) st. 1083/2006.

3. Pravila glede upravicenosti iz ¢lena 11 Uredbe (ES) §t. 1081/2006, se uporabijo za ukrepe, ki
jih sofinancira ESRR in ki spadajo v podrocje ¢lena 3 navedene uredbe.

POGLAVIJE 1

POSEBNE DOLOCBE O OBRAVNAVANJU POSEBNIH TERITORIALNIH
ZNACILNOSTI

Clen 8
Trajnostni urbani razvoj

Poleg ukrepov, navedenih v Clenih 4 in 5 te uredbe, lahko ESRR, kjer je to primerno, v primeru
ukrepanja, ki vkljucuje trajnostni urbani razvoj, kakor je to navedeno v €lenu 37(4)(a) Uredbe (ES)
§t. 1083/2006, podpira razvoj sodelujocih, integriranih in trajnostnih strategij za spopadanje s
koncentriranimi gospodarskimi, okoljskimi in socialnimi problemi, ki vplivajo na mestna obmogja.
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Te strategije spodbujajo trajnostni urbani razvoj, in sicer z ukrepi, kakor so: krepitev gospodarske
rasti, obnova naravnega okolja, obnovo starih, opuscenih industrijskih obmocij, ohranitev in razvoj
naravne in kulturne dedis¢ine, spodbujanje podjetnistva, lokalnega zaposlovanja in razvoja skupnosti
ter zagotavljanje storitev prebivalstvu, ob upostevanju spreminjajocih se demografskih struktur.

Z odstopanjem od ¢lena 34(2) Uredbe (ES) §t. 1083/2006 in kjer se ti ukrepi izvajajo s posebnim
operativnim programom ali prednostno osjo v okviru operativnega programa, se financiranje iz ESRR
ukrepov v okviru cilja ,regionalna konkurenc¢nost in zaposlovanje, ki spadajo v podro¢je uporabe
Uredbe (ES) s§t. 1081/2006, lahko pove¢a na 15 % zadevnega programa ali zadevne prednostne osi.

Clen 9
Koordinacija z EKSRP in ESR

Kadar je operativni program, ki ga podpira ESRR, namenjen projektom, ki so upraviceni do
pomoci v okviru drugega instrumenta pomoc¢i Skupnosti, vklju¢no z osjo 3 EKSRP in trajnostnim
razvojem ribiskih obalnih obmocij v okviru ESR, drzave ¢lanice za vsak operativni program dolocijo
merila za razmejevanje za projekte, ki jih podpira ESRR, in projekte, ki jih podpirajo drugi
instrumenti pomoci Skupnosti.

Clen 10
Obmocja z geografskimi in naravnimi ovirami

Regionalni programi, ki jih sofinancira ESRR in ki pokrivajo obmocja z geografskimi in
naravnimi ovirami, kakor je navedeno v toc¢ki (f) ¢lena 52 Uredbe (ES) $t. 1083/2006, namenjajo
posebno pozornost obravnavi posebnih tezav navedenih obmocij.

Brez poseganja v ¢lena 4 in 5 lahko ESRR prispeva zlasti k financiranju nalozb, katerih namen je
izboljSanje dostopnosti, spodbujanje in razvoj gospodarskih dejavnosti, povezanih s kulturno in
naravno dedi$¢ino, pospeSevanje trajnostne rabe naravnih virov in spodbujanje trajnostnega turizma.

Clen 11
Najbolj oddaljene regije

1. Posebna dodatna dodelitev sredstev iz odstavka 20 Priloge 11 k Uredbi (ES) st. 1083/2006 se
uporabi za izravnavo dodatnih stroskov, ki so povezani z omejitvami, opredeljenimi v
¢lenu 299(2) Pogodbe o ES, in so nastali v najbolj oddaljenih regijah pri podpori:

(a) prednostnih nalog iz ¢lena 4 in/ali 5, kakor je primerno;
(b) storitev prevoza blaga in zacetne pomoci za transportne storitve;

(c) projektov, povezanih z omejitvami pri skladiSCenju, prekomernim obsegom in
vzdrzevanjem proizvodnih orodij ter pomanjkanjem cloveskega kapitala na lokalnem
trgu.
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2.

V okviru podro¢ja uporabe Clena 3 se lahko s posebno dodatno dodelitvijo sredstev
financirajo stroski investicij. Poleg tega se posebna dodatna dodelitev sredstev uporabi do
vsaj 50 % za pomoC pri financiranju pomoc¢i za tekocCe poslovanje in izdatkov za
izpolnjevanje obveznosti javnih storitev in pogodb o javnih storitvah v najbolj oddaljenih
regijah.

Samo v primeru financiranja pomoc¢i za tekoce poslovanje in izdatkov za izpolnjevanje
obveznosti javnih storitev in pogodb o javnih storitvah je znesek, za katerega velja stopnja
sofinanciranja, sorazmeren z dodatnimi stro$ki iz odstavka 1, ki jih je imel upravi¢enec; v
primeru investicijskih izdatkov pa je lahko znesek v visini skupnih upravic¢enih stroskov.

Financiranje v skladu s tem ¢lenom se ne sme uporabiti pri podpori:
(a) projektom, ki vkljucujejo izdelke, uvrscene v Prilogo I k Pogodbi;
(b) pomoci za prevoz oseb, dodeljene v skladu s ¢lenom 87(2)(a) Pogodbe;

(¢) davéni oprostitvi in oprostitvi socialnih prispevkov.

POGLAVIJE III

POSEBNE DOLOCBE GLEDE CILJA ,,EVROPSKO TERITORIALNO
SODELOVANJE“

ODDELEK 1

Operativni programi

Clen 12

Vsebina

Vsak operativni program v okviru cilja ,,evropsko teritorialno sodelovanje* vsebuje naslednje

informacije:

1. analizo stanja podrocja sodelovanja glede prednosti in slabosti ter izbrane strategije;

2. seznam upravicenih obmocij znotraj programskega podrocja, vkljucno, glede na programe za
¢ezmejno sodelovanje, s podrocji fleksibilnosti iz ¢lena 21(1);

3. utemeljitev izbranih prednostnih nalog ob upoStevanju strateSkih smernic Skupnosti o
koheziji, nacionalnega strateskega referencnega okvira, kadar so se drzave ¢lanice odlocile, da
vanj vkljucijo ukrepe, ki so financirani iz cilja evropskega teritorialnega sodelovanja ter
rezultate iz predhodne ocene iz ¢lena 48(2) Uredbe (ES) §t. 1083/2006;

4. informacije o prednostnih oseh in njihovih posebnih ciljih. Ti cilji se opredelijo koli¢insko, z

uporabo omejenega Stevila kazalcev ucinka in rezultatov ter ob upoStevanju nacela
sorazmernosti. Kazalci omogocajo merjenje napredka glede na zaCetno stanje in doseganje
ciljev prednostnih osi;
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izklju¢no v informativne namene, okvirno razdelitev po kategorijah nacértovane pomoci

prispevka iz ESRR za operativni program, v skladu z izvedbenimi pravili, ki jih sprejme
Komisija v skladu s postopkom iz ¢lena 103(3) Uredbe (ES) st. 1083/2006;

enotni finan¢ni naért, brez ¢lenitve po drzavah Clanicah, ki vsebuje dve tabeli:

(a)

(b)

tabelo, ki v skladu s ¢leni 52, 53 in 54 Uredbe (ES) st. 1083/2006 za vsako leto
raz€lenjuje znesek vseh finan¢nih odobritev, predvidenih za prispevek iz ESRR. Celotni
letni prispevek ESRR je usklajen z veljavnim finan¢nim okvirom;

tabelo, ki za celotno programsko obdobje, operativni program in vsako prednostno os
navede skupni znesek finan¢nih odobritev prispevka Skupnosti in nacionalnih javnih
prispevkov ter stopnjo prispevka ESRR. Kadar je nacionalni javni prispevek v skladu s
¢lenom 53 Uredbe (ES) st. 1083/2006 sestavljen iz javnih in zasebnih izdatkov, je v
tabeli navedena okvirna raz¢lenitev med javnim in zasebnim. Kadar je nacionalni javni
prispevek v skladu z navedenim ¢lenom sestavljen iz javnih izdatkov, je v tabeli
naveden znesek nacionalnega javnega prispevka;

informacije o skladnosti z ukrepi, ki jih financira EKSRP in, kjer je ustrezno, z ukrepi, ki jih
financira ESR;

dolocbe o izvajanju za operativni program, vkljucno z:

(a)
(b)
(©)

(d)

(e)

()

dolocitvijo vseh organov s strani drzav ¢lanic, kakor je predvideno v ¢lenu 14;
opisom sistemov za spremljanje in vrednotenje;

informacijami o organu, pristojnem za prejemanje placil Komisije, in organu ali
organih, odgovornem(-ih) za pladila upravicencem;

opredelitvijo postopkov za zagotovitev in krozenje finan¢nih tokov, da se zagotovi
njihova preglednost;

elementi, katerih namen je zagotovitev obvesCanja javnosti in informacij operativnega

programa iz ¢lena 69 Uredbe (ES) §t. 1083/2006;

opisom postopkov za izmenjavo raCunalniS$kih podatkov, o katerih so se dogovorile
Komisija in drzave clanice, da bi tako izpolnili zahteve glede placila, spremljanja in
vrednotenja, dolo¢ene v Uredbi (ES) st. 1083/2006;

okvirnim seznamom vec¢jih projektov v smislu ¢lena 39 Uredbe (ES) st. 1083/2006, za katere

se nacrtuje, da bodo v odobritev Komisiji predloZzeni v obdobju programiranja.
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ODDELEK 2

Upravicenost

Clen 13
Pravila o upravicenosti izdatkov

Za dolocCitev upraviCenosti izdatkov se uporabljajo ustrezna nacionalna pravila, o katerih se
dogovorijo sodelujoce drzave Clanice v operativnem programu v okviru cilja evropskega teritorialnega
sodelovanja, razen kadar so dolocena pravila Skupnosti.

Komisija v skladu s ¢lenom 56(4) Uredbe (ES) st. 1083/2006 in brez poseganja v ¢len 7 te uredbe
doloc¢i skupna pravila glede upravi¢enosti izdatkov v skladu s postopkom iz ¢lena 103(3) Uredbe (ES)
§t. 1083/2006.

Kadar ¢len 7 predvideva drugacna pravila o upravicenosti izdatkov v razli¢nih drzavah ¢lanicah,
ki sodelujejo v operativnem programu v okviru cilja ,,evropsko teritorialno sodelovanje®, se na
celotnem programskem podrocju uporabljajo najbolj razsirjena pravila o upravi¢enosti.

ODDELEK 3

Upravljanje, spremljanje in nadzor

Clen 14
Doloditev organov

1. Drzave clanice, ki sodelujejo v operativnem programu, dolo¢ijo enotni organ upravljanja,
enotni organ za potrjevanje ter enotni revizijski organ; slednji se nahaja v drzavi Clanici
organa upravljanja. Organ za potrjevanje prejme placila Komisije in placila praviloma izplaca
glavnemu upravicencu.

Organ upravljanja po posvetu z drzavami cClanicami, ki so zastopane na programskem
podrocju, vzpostavi skupni tehni¢ni sekretariat. Ta pomaga organu upravljanja in nadzornemu
odboru ter, kjer je primerno, revizijskemu organu pri izvajanju nalog, ki so jim dodeljene.

2. Revizijskemu organu za operativni program pri opravljanju dolznosti, dolo¢enih v ¢lenu 62
Uredbe (ES) §t. 1083/2006, pomaga skupina revizorjev, ki jo sestavljajo predstavniki vsake
drzave Cclanice, ki sodeluje v operativnem programu. Skupina revizorjev se ustanovi
najkasneje v roku treh mesecev od odlocitve, s katero se odobri operativni program. Skupina
sestavi svoj lastni poslovnik. Predseduje ji revizijski organ operativnega programa.

Sodelujoce drzave clanice lahko soglasno sklenejo, da je revizijski organ pooblaséen za
neposredno opravljanje dolznosti iz ¢lena 62 Uredbe (ES) st. 1083/2006 na celotnem
obmocju, ki ga pokriva program, ne da bi bila potrebna skupina revizorjev, kakor je
opredeljeno v prvem pododstavku.

Revizorji so neodvisni od nadzornega sistema iz ¢lena 16(1).
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Vsaka drzava cClanica, ki sodeluje v operativnem programu, doloCi predstavnike, ki bodo
sodelovali v nadzornem odboru iz ¢lena 63 Uredbe (ES) st. 1083/2006.

Clen 15
Naloge organa upravljanja

Organ upravljanja opravlja dolZznosti, dolo¢ene v c¢lenu 60 Uredbe (ES) §t. 1083/2006, z
izjemo tistih, ki zadevajo pravilnost projektov in izdatkov v povezavi z nacionalnimi pravili
in pravili Skupnosti iz toc¢ke (b) navedenega ¢lena. V zvezi s tem se preprica, da je izdatke
vsakega upravicenca, ki sodeluje pri projektu, odobril nadzornik iz ¢lena 16(1) te uredbe.

Organ upravljanja doloc¢i ureditev izvajanja vsakega projekta, kadar je to primerno v
dogovoru z glavnim upravi¢encem.

Clen 16
Sistem nadzora

Za odobritev izdatkov vsaka drzava clanica vzpostavi nadzorni sistem, ki omogoca
preverjanje dobav sofinanciranih izdelkov in storitev, pravilnosti izdatkov, prijavljenih v
sklopu projektov ali delov projektov, ki se izvajajo na ozemlju te drzave clanice, ter
skladnosti teh izdatkov in z njimi povezanih projektov — ali delov teh projektov — s pravili
Skupnosti in njenimi nacionalnimi pravili.

V ta namen vsaka drzava clanica dolo¢i nadzornike, ki so odgovorni za potrjevanje
zakonitosti in pravilnosti izdatkov, ki jih je prijavil vsak upravic¢enec, ki sodeluje pri projektu.
Drzave Clanice lahko sklenejo, da bodo imenovale enotnega nadzornika za celotno

programsko podrocje.

Kadar se lahko dobave sofinanciranih izdelkov in storitev preverijo le v zvezi s celotnim
projektom, tak$no preveritev izvede nadzornik drzave clanice, kjer se nahaja glavni
upravicenec, ali organ upravljanja.

Vsaka drzava ¢lanica nadzornikom zagotovi potrditev izdatkov v roku treh mesecev.

Clen 17
Financno poslovodenje
Prispevek ESRR se izplaca na enotni racun brez nacionalnih podracunov.

Brez poseganja v odgovornost drzav ¢lanic za odkrivanje in odpravljanje nepravilnosti in za
vracilo neupravi¢eno placanih zneskov, organ za potrjevanje zagotovi, da se od glavnega
upraviCenca izterja vsak znesek, placan kot posledica nepravilnosti. Upravicenci vrnejo vse
neupraviceno izplacane zneske v skladu z njihovimi medsebojnimi sporazumi.

Ce glavnemu upraviCencu ne uspe zagotoviti vracil upravicenca, organu potrjevanja
neupravi¢eno izplac¢ani znesek zadevnemu upravi¢encu povrne drzava Clanica, na ozemlju
katere se nahaja zadevni upravicenec.
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Clen 18
Evropsko zdruZenje za teritorialno sodelovanje

Drzave cClanice, ki sodelujejo v operativnem programu v okviru cilja ,,evropsko teritorialno
sodelovanje* lahko za sodelovanje uporabijo Evropsko zdruzenje za teritorialno sodelovanje v skladu
z Uredbo (ES) st. 1082/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o evropskem
zdruzenju za teritorialno sodelovanje (EZTS) [10], z namenom, da postane to zdruzenje odgovorno za
upravljanje operativnega programa, tako da nanj prenesejo odgovornosti organa upravljanja in
skupnega tehni¢nega sekretariata. V tej zvezi vsaka drzava ¢lanica nadaljuje s prevzemanjem financne
odgovornosti.

ODDELEK 4
Projekti

Clen 19
Izbira projektov

1. Projekti, izbrani za operativne programe, katerih namen je razvoj ¢ezmejnih dejavnosti iz
tocke 1 Clena 6 in vzpostavljanje in razvoj transnacionalnega sodelovanja iz tocke 2 ¢lena 6,
vkljucujejo upravi¢ence iz vsaj dveh drzav, od katerih je vsaj ena drzava Clanica, ki za vsak
projekt sodelujejo na vsaj dva izmed naslednjih nac¢inov: skupna priprava, skupno izvajanje,
skupno osebje in skupno financiranje.

Izbrani projekti, ki izpolnjujejo zgoraj navedene pogoje, se lahko izvajajo v eni sami drzavi,
in sicer pod pogojem, da so jih predloZzile organizacije, ki pripadajo vsaj dvema drzavama.

Zgoraj navedeni pogoji se ne uporabljajo za ukrepe v okviru programa PEACE iz tretjega
pododstavka tocke 1 ¢lena 6.

2. Projekti, izbrani za operativne programe, ki vkljucujejo medregionalno sodelovanje iz
tocke 3(a) Clena 6, vkljucujejo upravicence na regionalni ali lokalni ravni iz vsaj:

(a) treh drzav ¢lanic; ali

(b) treh drzav, od katerih morata biti vsaj dve drzavi Clanici, kadar je vkljuCen upravi¢enec
iz tretje drzave.

Projekti, izbrani za operativne programe iz tocke 3(b) ¢lena 6 uporabljajo pogoje iz prvega
pododstavka tega odstavka, kadar koli je glede na vrsto projekta to mogoce.

Ti upravicenci pri vsakem projektu sodelujejo na naslednje nacine: skupna priprava, skupno
izvajanje, skupno osebje in skupno financiranje.

3. Nadzorni odbor ali usmerjevalni odbor, ki mu poroca, je poleg nalog iz ¢lena 65 Uredbe (ES)
§t. 1083/2006 odgovoren za izbiro projektov.
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Clen 20
Odgovornosti glavnega upravicenca in drugih upravicencev

Za vsak projekt upravicenci med seboj doloCijo glavnega upravicenca. Glavni upravi¢enec
prevzame naslednje odgovornosti:

(a) doloci ureditev svojih odnosov z upravicenci, ki sodelujejo pri projektu, s sporazumom,
ki med drugim vsebuje doloc¢be, ki zagotavljajo dobro poslovodenje s sredstvi,
dodeljenimi projektu, vklju¢no z ureditvami o vracanju neupravic¢eno placanih zneskov;

(b) odgovoren je za zagotavljanje izvajanja celotnega projekta;

(c) zagotavlja, da so bili izdatki, ki so jih prijavili upravicenci, ki sodelujejo pri projektu,
izplacani za izvajanje projekta in se ujemajo z dejavnostmi, o katerih so se dogovorili ti
upravicenci;

(d) preveri, da so izdatke, ki so jih prijavili upravicenci, ki sodelujejo pri projektu, potrdili
nadzorniki;

() odgovoren je za prenos prispevka ESRR upravi¢encem, ki sodelujejo pri projektu.
Vsak upravicenec, ki sodeluje pri projektu:
(a) prevzame odgovornost za kakr$no koli nepravilnost glede prijavljenih izdatkov;

(b) obvesti drzavo ¢lanico, v kateri se nahaja, o svojem sodelovanju pri projektu v primeru,
da ta drzava ¢lanica kot taka ne sodeluje pri zadevnem operativnem programu.

Clen 21
Posebni pogoji glede lokacije projekta

V okviru ¢ezmejnega sodelovanja in v ustrezno utemeljenih primerih lahko ESRR financira
izdatke, ki so nastali pri izvajanju projektov ali delov projektov, do 20 % zneska svojega
prispevka za zadevni operativni program na obmoc¢jih NUTS ravni 3, ki so sosednja
upravienim obmoc¢jem za ta program iz ¢lena 7(1) Uredbe (ES) $t. 1083/2006 ali ki jih
obkrozajo tak$na sosednja obmocja. V izjemnih primerih, o katerih se dogovorijo Komisija in
drzave clanice, se ta fleksibilnost lahko razSiri na obmoc¢ja NUTS ravni 2, na katerih se
nahajajo obmocja iz ¢lena 7(1) Uredbe (ES) st. 1083/2006.

Na ravni projekta so lahko izdatki, ki so nastali pri partnerjih, ki se nahajajo zunaj podrocja
programa, kakor je opredeljeno v prvem pododstavku, upraviceni, ¢e bi projekt brez
sodelovanja teh partnerjev le stezka dosegel svoje cilje.

V okviru transnacionalnega sodelovanja in v ustrezno utemeljenih primerih lahko ESRR
financira izdatke, ki so nastali pri partnerjih, ki se nahajajo zunaj podrocja in sodelujejo v
projektih, do 20 % zneska svojega prispevka za operativni program, kadar tak$ni izdatki
koristijo regijam na obmocju cilja sodelovanja.

V okviru Cezmejnega, transnacionalnega in medregionalnega sodelovanja lahko ESRR
financira izdatke, ki so nastali pri izvajanju projektov ali delov projekta, na ozemlju drzav
izven Evropske skupnosti do 10 % zneska svojega prispevka zadevnemu operativnemu
programu, kadar to koristi regijam Skupnosti.
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4. Drzave Clanice zagotovijo zakonitost in pravilnost teh izdatkov. Organ upravljanja potrdi
izbiro projektov zunaj upravi¢enih obmocij iz odstavkov 1, 2 in 3.

POGLAVIJE IV
KONCNE DOLOCBE

Clen 22
Prehodne dolocbe

1. Ta uredba ne vpliva na nadaljnje izvajanje ali spreminjanje, vkljucno s celotno ali delno
razveljavitvijo pomoci, ki jo je odobrila Komisija na podlagi Uredbe (ES) st. 1783/1999 ali
katerih koli drugih predpisov, ki urejajo to pomo¢ na dan 31. decembra 2006 in ki se
posledicno od takrat naprej uporablja za to pomo¢ ali zadevne projekte do njihovega
zakljucka.

2. Zahtevki, predlozeni na podlagi Uredbe (ES) $t. 1783/1999, ostajajo veljavni.

Clen 23
Razveljavitev

1. Brez poseganja v doloCbe iz Clena 22 te uredbe, se Uredba (ES) §t. 1783/1999 razveljavi z
ucinkom od 1. januarja 2007.

2. Sklicevanja na razveljavljeno uredbo se Stejejo kot sklicevanja na to uredbo.

Clen 24
Klavzula o pregledu

Evropski parlament in Svet to uredbo pregledata do 31. decembra 2013 v skladu s postopkom,
dolo¢enim v ¢lenu 162 Pogodbe.

Clen 25
Zacetek veljavnosti
Ta uredba za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Strasbourgu, 5. julija 2006
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Za Evropski parlament
Predsednik
J. BORRELL FONTELLES

Za Svet
Predsednica

P. LEHTOMAKI

[1] UL C 255, 14.10.2005, str. 91.
[2] UL C 231,20.9.2005, str. 19.

[3] Mnenje Evropskega parlamenta z dne 6. julija 2005 (Se ni objavljeno v Uradnem listu), Skupno stalisée Sveta z
dne 12. junija 2006 (3¢ ni objavljeno v Uradnem listu) in StaliS§¢e Evropskega parlamenta z dne 4. julija 2006 (Se ni
objavljeno v Uradnem listu).

[4] Glej stran 25 tega Uradnega lista.

[5] UL L 161, 26.6.1999, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) §t. 173/2005 (UL L 29,
2.2.2005, str. 3).

[6] Glej stran 12 tega Uradnega lista.
[7] Glej stran 79 tega Uradnega lista.
[8] UL L 277, 21.10.2005, str. 1.

[9] ULL 213, 13.8.1999, str. 1.

[10] Glej stran 19 tega Uradnega lista.
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III. SEZNAM OSEB JAVNEGA PRAVA IZ CLENA 3(1)(D) UREDBE
(ES) ST. 1082/2006: (CLEN 9(1)(D) DIREKTIVE ST. 2004/18/ES Z
DNE 31. MARCA 2004 O USKLAJEVANJU POSTOPKOV ZA
ODDAJO JAVNIH NAROCIL GRADENJ, BLAGA IN STORITEV
TER PRILOGA III TE DIREKTIVE)

(Uradni list L 134 z dne 30. aprila 2004, str. 114)

»Oseba javnega prava“ pomeni katero koli pravno osebo:

a) ki je ustanovljen s posebnim namenom zadovoljevanja potreb v sploS$nem interesu, ki ni
predelovalen oziroma trgovinske narave,

b) ki je pravna osebna in

¢) jo v glavnem financirajo drzava, regionalne ali lokalne oblasti ali druge osebe javnega prava
ali so pod upravljavskim nadzorom teh oseb ali ima administrativni, upravni ali nadzorni
organ, v katerega vec kot polovico ¢lanov imenujejo drzava, regionalne ali lokalne oblasti ali
druge osebe javnega prava.

Okvirni seznami oseb in kategorij oseb javnega prava, ki izpolnjujejo merila iz (a), (b) in (c)
drugega pododstavka, so navedeni v Prilogi III. Drzave ¢lanice redno obvesc¢ajo Komisijo o vseh
spremembah njihovih seznamov oseb in kategorij oseb.
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IV. SEZNAM SODELUJOCIH PRI PRIPRAVI STUDIJE

Strokovnjaki

Profesor Paolo CARETTI, Univerza v Firencah;

Profesor Carlos FERNANDEZ DE CASADEVANTE, Univerza kralja Juana Carlosa (Madrid);
Profesor Paolo KULESZA, Univerza v Varsavi;

Profesor Henri LABAYLE, Univerza v Pau-Bayonne;

Profesor Nicolas LEVRAT, Univerza v Zenevi, znanstveni koordinator §tudija;

dr. Maiténa POELEMANS, Univerza v Pau-Bayonne.

Izvajalci

Eugenio AMBROS]I, direktor (mednarodni odnosi in evropsko povezovanje), regija Furlanija -
Julijska krajina;

Elise BLAIS, projekt Interact, evroregija Meuse-Ren;

dr. Ewald EISENBERG, direktor Euro-institut Kehl;

Niclas FORSLING, vodja sekretariata programa INTERREG III B Périphérie Nord;
Simon JODOGNE, direktor sluZzbe za mednarodne odnose, mestna skupnost Lille-metropola;
dr. Hermann HANSY, Evroregija Weinviertel;

Patrice HARSTER, direktor lokalnega zdruzenja za cezmejno sodelovanje, Regio Pamina;
Menelaos HATZIAPOSTOLIDIS, administrator, evroregija Delta-Rodopi;

Rafael HUESCO VICENT, generalni sekretar, Delovna skupnost Pirenejev;

Michel LAMBLIN, sekretariat programa INTERREG III C Zahod;

Ilona LASZLO-KOVACS, predsednica izvrSilne komisije Delovne skupnosti Alpe-Adria;
Elisabetta REJA, regija Furlanija - Julijska krajina;

dr. Hannes SCHAFFER, Mecca consulting (Dunaj);

Andras SZILAGY], Delovna skupnost Alpe-Adria (urad v Baranji);

Peter TASNADI, podpredsednik okrozja Baranja;

Xavier TTANA CASABLANCAS, generalni sekretar, Arco Latino.
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Uradniki OR

Gianluca SPINACI, koordinator/administrator, sluzba za politicne analize, Studije in
medinstitucionalno nacrtovanje zakonodaje

Lucia CANNELLINI, odposlana nacionalna strokovnjakinja, sluzba za politicne analize, Studije
in medinstitucionalno nacrtovanje zakonodaje

Brigitte GENDEBIEN, seckretarka, sluzba za politi¢ne analize, Studije in medinstitucionalno
nacrtovanje zakonodaje

Jean-Marc JOACHIM, odposlani nacionalni strokovnjak, sluzba za politi¢ne analize, Studije in
medinstitucionalno nacrtovanje zakonodaje

Frédérique LAMBERT, asistentka, sluzba za politicne analize, Studije in medinstitucionalno
nacrtovanje zakonodaje

Damian LLUNA TABERNER, administrator, komisija COTER

Jaroslaw LOTARSKI, administrator, sluzba za politi¢ne analize, Studije in medinstitucionalno
nacrtovanje zakonodaje

Serafino NARDI, administrator, kabinet generalnega sekretarja

Frédéric REISGEN, sekretar, sluzba za politi¢ne analize, S$tudije in medinstitucionalno
nacrtovanje zakonodaje

Clani Skupine za evropske politi¢ne $tudije (GEPE)

Profesor Marianne DONY, Université libre de Bruxelles;
Nadége RICAUD, administrativna koordinatorka Studije;
Profesor Jacques VANDAMME, cCastni predsednik GEPE;
Profesor Laurent VANDEPOELE, predsednik GEPE.
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1.1.

1.2

1.3.

I1.

3.1.

3.2

VPRASALNIKA, POSLANA IZVAJALCEM ZA DELAVNICE
DELOVNE SKUPINE O PRIHODNJIH KORAKIH PRI
OBLIKOVANJU PRAVNEGA OKVIRA ZA
EVROPSKO TERITORIALNO SODELOVANIJE

Vprasalnik §t. 1
(za pripravo delavnice 18. in 19. maja 2006)

Poznavanje osnutka Uredbe o EZTS

Ali ste pred tem, ko mo vas kontaktirali v zvezi s to Studijo, Ze kdaj slisali za Evropsko
zdruzenje za Cezmejno sodelovanje (izvirno ime) ali za Evropsko zdruzenje za teritorialno
sodelovanje (novi predlog)?

Ce je vas odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, v kak$nem kontekstu in/ali kje ste o tem
slisali? (na primer, na informativni seji o razvoju strukturnih skladov, prek ¢lana Odbora
regij, prek zdruzenj lokalnih in regionalnih oblasti, od vase nacionalne vlade, iz tiska ...)

Ali so bila v tem primeru mnenja o osnutku Uredbe:
— pozitivna?

— skepticna?

— negativna?

— drugo?

Kaksen je bil vas prvi vtis, ki ste ga dobili o osnutku uredbe:
— pozitiven?

— skepticen?

— nejasen?

— negativen?

— drugo.

Pri¢akovanja

Kaj pric¢akujete kot glavni prispevek taksne uredbe pri izvajanju vasih ¢ezmejnih projektov?
(Odgovorite glede na vase potrebe kot izvajalca in ne z vidika osnutka uredbe.)

Ali menite, da bo uredba, ki jo bosta sprejela Parlament in Svet, ustrezen instrument za
izpolnitev vasih pricakovanj?

Ce je odgovor na prejinje vprasanje NE, katera vrsta dejavnosti ali instrumenta bi bila po

vasem mnenju ustreznej$a?

Ce ste na 3. vprasanje odgovorili pritrdilno, ali bo po vasem mnenju tak instrument dovolj za
izboljSanje stanja ali pa menite, da bodo potrebni drugi vzporedni ukrepi Skupnosti?
(Kaksni?)
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I11.

Pravni okvir za ¢ezmejno sodelovanje je izredno zapleten in se stalno razvija, hkrati pa se
med drzavami ¢lanicami razlikuje. Ali bo po vasem mnenju Uredba o EZTS omogocila
poenotenje pravnega okvira za cezmejno sodelovanje na evropski ravni? (Navedite razloge za
vas$ odgovor.)

Vsebina predloga ,,Uredbe 0 EZTS*

Namen predlog uredbe Skupnosti o ustanovitvi EZTS je omogociti ustanovitev ¢ezmejne
pravne strukture, zlasti za upravljanje sredstev Skupnosti. Ali je po vasem mnenju taka pravna
struktura za upravljanje sredstev Skupnosti (na primer INTERREG) potrebna?

Ali ze sodelujete v taki pravni strukturi ¢ezmejnega, transnacionalnega, medregionalnega ali
drugega sodelovanja? (Ce sodelujete v ve¢ strukturah, navedite, v katerih in temu ustrezno
raz¢lenite svoj odgovor.)

Ce ste odgovorili DA:

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6.

7.

8.1.

8.2.

Kaksna je pri tem vasa vloga?

Kdo so ¢lani te strukture?

Ali je ta struktura ustrezno sredstvo za izvajanje vasSih ¢ezmejnih projektov?
Ali je ta struktura samostojna pravna oseba?

Kaksen je njen pravni status?

Ali je ta pravni status v€asih ovira za izvajanje projektov?

Predlog Uredbe o ustanovitvi EZTS predvideva, da EZTS ustanovijo bodisi drzave clanice
bodisi lokalne ali regionalne oblasti (ali kombinacija vseh treh).

Ali strukture, ki povezujejo drzave ter lokalne in regionalne oblasti, ustrezajo vasSim
izku$njam?

Ce ste odgovorili NE, ali bi po vaem mnenju ustanovitev takih me$anih struktur (drzave ter
lokalne in regionalne oblasti v ¢ezmejnem okviru) povzrocala tezave?

— pravne?

— politi¢ne?

— prakti¢ne?

— druge?

Predlog Uredbe o ustanovitvi EZTS se sklicuje na ,,zakone drzav €lanic, ki urejajo nacionalne
skupine podobnega znacaja in podobnega namena v drzavi ¢lanici, kjer ima ESOS svoj
sedez.

Ali v vaSem nacionalnem pravu obstaja(jo) takSen(ni) predpis(i)?
Ce ste odgovorili DA, prosimo, navedite kateri.

Ali bi se po vasem mnenju tak$na zakonodaja lahko nanasala na strukturo, ki bi vkljucevala
tujo drzavo?

Ali je po vasem mnenju pomembno ,,v primeru zadev, ki jih ta uredba ne ureja oziroma jih
ureja le delno,” in za katere se uporablja zakonodaja drzave clanice, ali se za EZTS uporablja
zakonodaja vase drzave (vasa nacionalna zakonodaja) ali sosednje drzave?

Ce ste odgovorili NE, pojasnite, zakaj.
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9.1.

10.

10.1.

10.2.

10.3.

11.

12.

12.1.

Iv.
13.

13.1.
13.2.

14.

Ali se za strukturo ¢ezmejnega sodelovanja, v kateri sodelujete, uporablja:
— va$a nacionalna zakonodaja?

— zakonodaja sosednje drzave?

— obe zakonodaji hkrati?

— struktura nima pravne podlage v nacionalni zakonodaji.

Clen 3(3) predloga Uredbe o ustanovitvi EZTS doloca: , Ustanovitev ESOS ne vpliva na

financno odgovornost njenih ¢lanov ali drzav ¢lanic do skladov Skupnosti ali do nacionalnih
skladov.

Ali se tako pravilo trenutno uporablja za strukturo ¢ezmejnega sodelovanja, v kateri
sodelujete?

Ali je po vasem mnenju to pravilo skladno z nac¢elom, po katerem ima EZTS ,,v vsaki drzavi
¢lanici najSirSo pravno sposobnost, ki jo nacionalna zakonodaja priznava pravnim osebam®
(¢len 1(3) Uredbe)?

Ali se lahko predvidite, kako bi to pravilo zdruzili z zahtevo, da morajo statuti EZTS
vkljucevati dolocbo o ,,obveznosti v zvezi s finan¢nimi vprasanji, ki jih ima vsak ¢lan do
ESOS, in razporeditev obveznosti Clanov v zvezi z dejanji, ki spadajo v okvir ESOS*
(¢len 5(2)(e) Uredbe)?

Nikjer v predlogu uredbe o EZTS ni omenjeno, da so odlo¢itve EZTS za ¢lane EZTS
zavezujoce.

Ali bi to po vaSem mnenju lahko povzrocilo tezave?
Ali struktura sodelovanja, v kateri sodelujete, vkljucuje dolo¢bo ali ve¢ dolocb v zvezi s tem?

Clen 3(3) (revidirani) omejuje pristojnosti prihodnjih EZTS na gospodarske in socialne
ukrepe. Ali bo po vaS§em mnenju to predstavljalo problem za vaSe projekte sodelovanja?

Ali se vasa sedanja struktura sodelovanja ujema s tema dvema podrocjema (gospodarskim in
socialnim)?

Izvedljivost

Ali bi bili pripravljeni razmisliti o spremembi vase sedanje strukture ¢ezmejnega sodelovanja,
da bi jo preoblikovali v EZTS?

Ce ste odgovorili DA, pojasnite, zakaj?
Ce ste odgovorili NE, pojasnite, zakaj?

Ali menite, da vas bo ta novi pravni instrument spodbujal (ali vase partnerje pri projektu
cezmejnega sodelovanja) k ustanovitvi ene ali ve¢ novih struktur cezmejnega sodelovanja v
obliki EZTS?

Ce ste odgovorili pritrdilno, pojasnite, kako si zamisljate razdelitev nalog med potencialno
novo strukturo in obstojeCo(-imi) strukturo(-ami) sodelovanja (delitev nalog, usklajevanje,
EZTS postopna nadomestitev obstojeco strukturo itd.).
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4.1.

4.2.

4.3.

5.1.

5.2.1.
5.2.2.

5.3.

54.

Vprasalnik §t. 2

(za pripravo delavnice 21.-22. septembra 2006)

Uredba (ES) §t. 1082/2006 in njeno izvajanje

Ali je po vaSem mnenju kon¢na razliica bolj (ali manj) jasna od razli¢ice, ki smo jo
pregledali maja?
Prosimo, utemeljite odgovor.

Ce bi morali navesti le en pomemben prispevek konéne uredbe k teritorialnemu sodelovaniu,
katerega bi navedli?

Ce bi morali navesti glavno tezavo, ki jo vidite pri izvajanju te uredbe za vase dejavnosti
sodelovanja, katero bi navedli?

V skladu s ¢lenom 16 Uredbe (ES) st. 1082/2006 morajo drzave Clanice sprejeti ustrezne
ukrepe za zagotovitev uspesnega izvajanja te uredbe.

Ali glede na situacijo, ki jo poznate, menite, da bi morali biti ti ukrepi:

— upravni;

— zakonodajni;

— kombinacija upravnih in zakonodajnih;

— i potrebe po posebnih ukrepih, uredba se lahko neposredno uporablja, taksna kot je.

Ce ste na moznosti A, B ali C odgovorili pritrdilno, pojasnite, koliko asa bo po vasem
mnenju potrebno, da bodo ti ukrepi sprejeti?

Ali obstaja institucionalni okvir ali mehanizem za posvetovanje, ki vam omogoca, da skupaj z
drugimi teritorialnimi akterji vplivate na postopek sprejetja teh ukrepov ali da imate vsaj
moznost izraziti svoje stalisc¢e?

Ce ste odgovorili pritrdilno, na kratko razloZite.

,Odbor regij pripisuje velik pomen uporabi nedvoumnih opredelitev pri ¢ezmejnem,
transnacionalnem in medregionalnem sodelovanju [...]“ (Mnenje 181/2000, tocka 18).
Prednostni cilj 3 Uredbe o koordinaciji strukturnih skladov in ¢len 2(2) Uredbe o EZTS
zdruzuje tri vrste zgoraj navedenih oblik sodelovanja pod enim poimenovanjem ,teritorialno
sodelovanje®.

Ali je po vasem mnenju skrb za pojasnitev, ki jo je izrazil Odbor regij, tako ustrezno
izrazena?

Ali menite, da je novo poimenovanje ustrezno?
Ali boste novo poimenovanje uporabljali v odnosih z vasimi sedanjimi partnerji?

Ali menite, da bo ta zdruzitev pod enim poimenovanjem olajsala prenos izkuSenj in prakse
med ¢ezmejnim, transnacionalnim in medregionalnim sodelovanjem?

Ali menite, da bo ta zdruzitev pod enim poimenovanjem privedla do zmanjsanja razlik med
razli¢nimi vrstami sodelovanja?
Ce menite, DA BO, pojasnite, kako?

V mnenju 181/2000, sprejetem 14. marca 2002, o strategijah za spodbujanje cezmejnega in
medregionalnega sodelovanja v razSirjeni Evropi — osnovni in usmeritveni dokument za
prihodnost, Odbor regij meni, da ,,mora imeti EU [ ] tudi vlogo katalizatorja pri prilagajanju
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I1.

10.

10.1.
10.2.

11.

12.

13.

14.

nacionalne zakonodaje [za potrebe teritorialnega sodelovanja]“. Ali menite, da bo Uredba o
EZTS imela tako vlogo?

Ce ste odgovorili DA, zakaj?

Ce ste odgovorili NE, zakaj?

MozZnosti EZTS za razvoj teritorialnega sodelovanja

Ali menite, da je v okviru prednostnega cilja 3 strukturnih skladov (teritorialno sodelovanje)
za obdobje 2007-2013 treba dati prednost spodbujanju ustanovitve EZTS ali menite, da je
treba poudariti predvsem konkretne dosezke?

Prosimo, da odgovor utemeljite.

EZTS bo imel pravno osebnost, ki izhaja tako iz prava EU kot tudi iz nacionalnega prava.

Ali bi ustanovitev take strukture, ki ima pravno osebnost, imela konkretne posledice za vase
sodelovanje?
Ce ste odgovorili DA, razlozite, katere?

V mnenju 181/2000, sprejetem 14. marca 2002, o strategijah za spodbujanje ¢ezmejnega in
medregionalnega sodelovanja v razSirjeni Evropi — osnovni in usmeritveni dokument za
prihodnost, Odbor regij poudarja ,,vedno ve¢jo potrebo, da regionalne in lokalne oblasti
sprejmejo nove, SirSe oblike in strukture sodelovanja, zlasti ob upostevanju Siritve®.

Ali menite, da bosta Uredba o EZTS in novi cilj 3 omogo¢ila to uresniciti?

V mnenju 181/2000, sprejetem 14. marca 2002, o strategijah za spodbujanje ¢ezmejnega in
medregionalnega sodelovanja v razSirjeni Evropi — osnovni in usmeritveni dokument za
prihodnost, Odbor regij poudarja, da bo ,,trajnostno sodelovanje u¢inkovito le, ¢e bo splosno
sprejeto pri drzavljanih in ¢e bodo sodelovale vse zainteresirane strani®.

Ali menite, da struktura EZTS omogoca boljSo udelezbo vseh akterjev in drzavljanov?

Ali vas odgovor na vprasanje 10.1. velja za vse vrste sodelovanja (Cezmejno, transnacionalno
ali medregionalno)?

Ce ste odgovorili DA, zakaj?

Ce ste odgovorili NE, zakaj?

Ali je po vasem mnenju struktura EZTS ustrezna za uvedbo organa za upravljanje?
Ce menite, da je, kaksna bi bila po vasem mnenju njegova sestava (drzave ¢lanice, skupnosti,
drugo)?

Ali je po vasem mnenju struktura EZTS ustrezna za vzpostavitev skupnega tehni¢nega
sekretariata?

Ce menite, da je, kaksna bi bila po vasem mnenju njegova sestava (drzave ¢lanice, skupnosti,
drugo)?

Ali bi po vasem mnenju EZTS lahko predstavljalo ,,vodilnega partnerja*?
Ce menite, da bi, kak$na bi bila po vasem mnenju njegova sestava (drzave ¢lanice, skupnosti,
drugo)?

Ali bi po vaSem mnenju struktura enega samega EZTS hkrati opravljala vec¢ teh funkcij?
Ce ste odgovorili DA, katere?

Ali bi to vplivalo na sestavo EZTS?

Ce ste odgovorili DA, kako?

V zvezi z medregionalnim sodelovanjem
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15.

16.

17.

18.

19.

19.1.

19.2.

I11.
20.

21.

V mnenju 181/2000, sprejetem 14. marca 2002, o strategijah za spodbujanje cezmejnega in
medregionalnega sodelovanja v razSirjeni Evropi — osnovni in usmeritveni dokument za
prihodnost, Odbor regij ugotavlja, da je eden od dejavnikov, ki ovirajo medregionalno
sodelovanje, ,,odsotnost sploSnega pravnega instrumenta®.

Ali lahko po vasem mnenju EZTS odpravi to pomanjkljivost in uvede taksen splo$ni pravni
instrument?

V zvezi s transnacionalnim sodelovanjem

V mnenju 181/2000, sprejetem 14. marca 2002, o strategijah za spodbujanje ¢ezmejnega in
medregionalnega sodelovanja v razSirjeni Evropi — osnovni in usmeritveni dokument za
prihodnost, Odbor regij v zvezi s transnacionalnim sodelovanjem ugotavlja, da je eden od
dejavnikov, ki spodbuja transnacionalno sodelovanje, ,,sodelovanje v skupni operativni
strukturi na strateski ravni‘.

Ali je po vasem mnenju struktura EZTS ustrezna, da bi jo uporabili za taks$no skupno
operativno strukturo?

V mnenju 181/2000, sprejetem 14. marca 2002, o strategijah za spodbujanje Cezmejnega in
medregionalnega sodelovanja v razSirjeni Evropi — osnovni in usmeritveni dokument za
prihodnost, Odbor regij v zvezi s transnacionalnim sodelovanjem ugotavlja, da je eden od
dejavnikov, ki ovira transnacionalno sodelovanje, ,,slaba udelezba regionalnih in lokalnih
oblasti pri tej obliki sodelovanja“.

Ali menite, da bo pravna oblika EZTS omogocila boljso vkljucitev regionalnih in lokalnih
oblasti v transnacionalno sodelovanje?

V mnenju 181/2000, sprejetem 14. marca 2002, o strategijah za spodbujanje ¢ezmejnega in
medregionalnega sodelovanja v razSirjeni Evropi — osnovni in usmeritveni dokument za
prihodnost, Odbor regij v zvezi s transnacionalnim sodelovanjem ugotavlja, da je eden od
dejavnikov, ki ovira transnacionalno sodelovanje, ,,pomanjkanje trdnih transnacionalnih
partnerstev na podrocju programov in projektov®.

Ali menite, da bi lahko bila pravna oblika EZTS uporabna za razvoj taksnih transnacionalnih
partnerstev?

V mnenju 181/2000, sprejetem 14. marca 2002, o strategijah za spodbujanje Cezmejnega in
medregionalnega sodelovanja v razSirjeni Evropi — osnovni in usmeritveni dokument za
prihodnost, Odbor regij v zvezi s transnacionalnim sodelovanjem ugotavlja, da je eden od
dejavnikov, ki ovira transnacionalno sodelovanje, ,nasprotujoCe si oziroma prevec
kompleksne upravne zahteve EU*.

Ali menite, da lahko nove uredbe o strukturnih skladih (zlasti v zvezi z novim prednostnim
ciljem 3) izbolj$ajo polozaj?

Ali lahko EZTS prispeva k temu izboljSanju? (Utemeljite odgovor)

Naéini za ustanovitev EZTS

Ali ste pri nacrtovanju novih programov v okviru cilja 3 Ze razmisljali oziroma razpravljali s
svojimi partnerji o mozni ustanovitvi EZTS na vaSem podro¢ju sodelovanja?

Ce ste odgovorili DA, kaksen je bil rezultat teh razprav in ali naértujete poznejse ukrepe (v
tem primeru pojasnite, katere)?

Ce bi zeleli ustanoviti EZTS, s kom bi najprej za¢eli pogajanja:
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21.1.

21.2.

22.

23.

23.1.

23.2.

23.3.

24.

V ¢ezmejnem okviru:

— s partnerskimi regionalnimi in lokalnimi oblastmi na drugi strani meje;

— s partnerskimi regionalnimi in lokalnimi oblastmi v vasi drzavi;

— s potencialno zainteresiranimi organi v vasi drzavi;

— z Evropsko komisijo;

— z Odborom regij;

— 7 zunanjimi strokovnimi organizacijami (Ce ste izbrali to moZnost, navedite, s katerimi:
SER, ZEOR, zasebni svetovalci, CEMR, druge organizacije regionalnih in lokalnih
oblasti);

— zvec akterji hkrati (prosimo, natan¢no navedite, s katerimi).

V transnacionalnem ali medregionalnem okviru:

— s partnerskimi regionalnimi in lokalnimi oblastmi v drugih drzavah ¢lanicah;

— s potencialno zainteresiranimi organi v vasi drzavi;

— z Evropsko komisijo;

— z Odborom regij;

— z zunanjimi strokovnimi organizacijami (Ce ste izbrali to moZnost, navedite, s katerimi:
SER, ZEOR, zasebni svetovalci, CEMR, druge organizacije regionalnih in lokalnih
oblasti);

— z vec akterji hkrati (prosimo, natan¢no navedite, s katerimi).

Clen 3(1)(d) Uredbe (ES) §t. 1082/2006 predvideva, da lahko ,,druge osebe javnega prava“

sodelujejo v EZTS. Ali na vaSem podrocju sodelovanja obstajajo take osebe javnega prava, ki

so Ze izrazile Zeljo po sodelovanju ali dale konkretno pobudo za sodelovanje v EZTS?
Ce ste odgovorili DA, prosimo, utemeljite.

EZTS bi lahko uporabili tudi za sodelovanje, ki ga ne financira strukturna politika Skupnosti.
Ali na vasem podroc¢ju sodelovanja poznate taksne projekte, za katere bi bil ustrezen EZTS?

Ce ste odgovorili DA, ali gre za projekte oziroma programe, ki jih financirajo druge politike
Skupnosti (na primer politike na podrocju okolja, usposabljanja itd.)? (Prosimo, utemeljite)

Ce ste odgovorili DA, ali gre za projekte oziroma programe, ki jih sofinancirajo nacionalni ali
regionalni organi? (Prosimo, utemeljite)

Ce ste odgovorili DA, ali gre za projekte, ki jih ne bodo financirale sodelujo¢e regionalne ali
lokalne oblasti? (Prosimo, utemeljite)

Struktura, organizacija, upravljanje in nadzor financiranja predstavljajo glavni izziv za

ustanovitev in delovanja EZTS. Kateri so po vaS§em mnenju glavni izzivi na tem podro¢ju?

— Tezave z ustanovitvijo in upravljanjem skupnega sklada med ¢lani EZTS?

— Dogovarjanje o finan¢nih postopkih, ki bodo sprejemljivi za vse partnerje EZTS in v
skladu z zakonodajo drzave, na ozemlju katere bo EZTS imel sedez?

— Vrzeli ali nejasnosti v predpisih o financiranju EZTS?

— Tveganje pomanjkanja finan¢nih sredstev za EZTS, ¢e jih ne bo uspel pridobiti v zacetni
fazi?

— Drugo (prosimo, navedite).
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25.

26.

26.1.
26.2.

27.

Kaj pricakujete od organov v vasi drzavi Clanici v zvezi z izvajanjem Uredbe (ES)
§t. 1082/2006?

— da ,sprejmejo taks$ne dolocbe, ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe (¢len 16(1)
Uredbe st. 1082/2006) in ni¢ drugega?

— da se vam pridruzijo pri pripravi operativnega programa v okviru prednostnega cilja 3
(brez povezave z ustanovitvijo EZTS)?

— da se pridruzijo vam in tujim partnerjem v okviru EZTS?

— dabodo odobrili vaso udeleZzbo v EZTS, v katerem vasa drzava ne sodeluje?

Ali pri¢akujete posebno podporo evropskih institucij za ustanovitev EZTS ali za sodelovanje
v njem?

Ce ste odgovorili DA, podporo katere institucije? (Moznih je ve¢ odgovorov)
Ce ste odgovorili DA, kaksno vrsto podpore? (Moznih je ve¢ odgovorov)

V skladu s ¢lenom 5 Uredbe (ES) §t. 1082/2006 bo Odbor regij obvescen o sprejetju statuta in

nacionalnih postopkih za registracijo EZTS. Ali menite, da bi moral Odbor regij na podlagi

teh uradnih obvestil zagotavljati dodatne storitve?

Ce ste odgovorili DA, ali naj se nanagajo na:

— pogoje registracije oziroma vnos podatkov v zvezi s statutom EZTS pri OR?

— vzpostavitev in delovanje evropske mreze EZTS?

— vzpostavitev odprte baze podatkov, ki bi bila dostopna za izmenjavo izkuSenj in analiz v
zvezi z ustanovitvijo in delovanjem EZTS? (Prosimo, utemeljite).
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REFERENCE:
KONCNE OPOMBE

Opombe k Uvodu

10

11

12
13
14

Glej UL L 210, 31.7. 2006, str. 19.
Clen 1(2) Uredbe (ES) §t. 1082/2006. UL L 210, 31.7.2006, str. 20.

Ki je to nacelo vkljudila v ¢len I11-220. V zvezi s predstavitvijo vloge Odbora regij pri razsirjanju tega nacela glej
N. LEVRAT, L Europe et se collectivités territoriales. Réflexions sur [’organisation et [’exercice du pouvoir territorial
dans un monde globalise, Bruselj, 2005, predvsem str. 285-288. Glej tudi Mnenje Odbora regij §t. 388/2002 z dne
10. aprila 2003 o ozemeljski koheziji (UL C 244, 10.4.2003, str. 23).

Bela knjiga o evropski upravi (COM(2001) 428 kon¢.) z dne 25. julija 2001, UL C 287, 12.10.2001, str. 1.

Glej Mnenje Odbora regij $t. 62/2004 z dne 18. novembra 2004 o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
ustanovitvi EZTS, UL C 71, 22.3.2005, str. 46.

Prvi predlog Komisije je z dne 14. julija 2004 (COM(2004) 496 konc.) in na podlagi njegove vsebine je bil pripravljen
raziskovalni nacrt za to $tudijo. Odbor regij in Parlament sta predlagala $tevilne in znatne spremembe tega predloga, ki
sta jih Komisija in Svet sklenila upostevati v svojem Spremenjenem predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o ustanovitvi o ustanovitvi Evropske skupine za ozemeljsko sodelovanje (ESOS) (COM(2006) 94 kon¢. z dne 7. marca
2006). Zato se Uredba, sprejeta 5. julija 2006, v dolocenih to¢kah znatno razlikuje od zacetnega predloga Komisije.

Ceprav je Uredba zaGela veljati 1. avgusta 2006, pa drugi odstavek njenega ¢lena 18 dolo¢a, da se uporablja od
1. avgusta 2007, z izjemo ¢lena 16, ki se uporablja od 1. avgusta 2006, UL L 210, 31. 7.2006, str. 24.

Seznam strokovnjakov in izvajalcev je v Prilogi IV te Studije.
Uredba (ES) st. 1082/2006, ¢len 16(1), UL L 210, 31.7.2006, str. 24.

Ceprav sprejetje z vidika pri¢akovanj nosilcev nacionalnih projektov lahko velja za pozno, pa zamuda ni bila pretirana,
sej je bila Uredba sprejeta hkrati z ostalimi uredbami o strukturnih skladih za obdobje 2007-2013 (glej poglavje 4 v
nadaljevanju). Pa vendar je med pogajanji v Svetu ve¢ drzav Zelelo, da bi sprejetje te uredbe 1o¢ili od sprejetja drugih
uredb, ki bi morale nujno biti sprejete pravocasno, da bi bili s 1. januarjem 2007 izpolnjeni pogoji za dodeljevanje
sredstev EU. Zato je ,,zapoznelost“ tega sprejetja treba obravnavati zelo relativno.

UL L 210, 31.7.2006, str. 20. Neobvezna uporaba pravne strukture EZTS je utemeljena s sklicevanjem na nacelo
sorazmernosti (¢len 5 PES), po katerem ukrep Skupnosti ne sme prekoraciti okvirov, ki so potrebni za dosego ciljev (te
uredbe). Obvezna ustanovitev EZTS bi ocitno krSila to zahtevo v zvezi z ukrepanjem Skupnosti.

Uvodna izjava 5, UL L 210, 31.7.2006, str. 19.
Clen 16(1), prvi odstavek, Uredbe (ES) §t. 1082/2006 o EZTS, UL L 210, 31.7.2006, str. 24.
V skladu s ¢lenom 18 (2) taiste uredbe. /bid.
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Opombe k poglavju 1

15

16

17

18

19
20

21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

33
34

35

36

,,Cezmejni znadaj nalozbe“ se Ze od leta 1975 pojavlja (¢len 5 Uredbe o ustanovitvi ESRR) kot prednostno merilo za
finan¢no pomoc iz tega sklada za regionalni razvoj. Vendar pa se ta in vsi kasnejsi predpisi, Se zlasti tisti, ki so bili po
letu 1990 sprejeti v okviru koordinacije strukturnih skladov za program pobud Skupnosti INTERREG (UL C 215,
30.8.1990, str. 4), nanaSajo na pogoje financiranja Skupnosti za ukrepe sodelovanja. Do Uredbe ES §t. 1082/2006
noben predpis ni imel za cilj doloCitev pravnega okvira za ukrepe sodelovanja.

Prvi sodobni primer (zgodovinarji so pokazali na pomen sodelovanja v Pirenejih od 17. stoletja naprej; glej
M. BERNARD Y ALVAREZ DE EULATE, La coopération transfrontaliére régionale et locale, RCADI, 243. zvezek, 1993,
str. 293 in nasl.) je verjetno Gospodarska interesna skupnost Srednja Alzacija — Brisgau, ki je bila ustanovljena Ze leta
1956, Sele leta 1965 pa je prevzela pravno obliko. Za opis zacetkov glej P. M. Dupuy, La coopération régionale
transfrontali¢re et le droit international, Annuaire frangais de droit international 1977, str. §837-860); U. BEYERLIN
Rechtsprobleme der lokalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, Berlin, Springer Verlag, 1988, in N. LEVRAT, Le
droit applicable aux accords de coopération transfrontiére entre collectivités publiques infra-étatiques, Paris, PUF,
1994.

Uredba Sveta (EGS) §t. 724/75 z dne 18. marca 1975 o ustanovitvi Evropskega sklada za regionalni razvoj, UL L 73,
21.3.1975, str. 1.

Komisija je ustanovila INTERREG II C za ,,Cezmejno sodelovanje o prostorskem nacrtovanju. Sporocilo Komisije
drzavam ¢lanicam, UL C 200, 10.7.1996, str. 23.

Mnenje Odbora regij $t. 388/2002 o ozemeljski koheziji, sprejeto 10. aprila 2003, UL C 244, 10.10.2003, str. 23.

V prvotnem predlogu Komisije (glej COM(2004) kon¢. z dne 14. julija 2004) je bilo govora zgolj o instrumentu,
namenjenemu ¢ezmejnemu sodelovanju. Na predlog Odbora regij in Evropskega parlamenta pa je bilo ¢ezmejno
sodelovanje razsirjeno na teritorialno sodelovanje.

V skladu z uvodno izjavo 5 Uredbe ES 1082/2006 ,,[p]ravni red Sveta Evrope zagotavlja razliéne moznosti in okvire,
znotraj katerih lahko regionalni in lokalni organi sodelujejo prek mej. Ta instrument ni namenjen izogibanju tem
okvirom [...]“. UL L 210, 31.7.2006, str. 19.

Na voljo za podpis v Madridu 21. maja 1980, ZPSE st. 106.

Na voljo za podpis v Strasbourgu 9. novembra 1995, ZPSE st. 159.
UL L 215, 30.9.1990, str. 4.

UL C 180, 1.7.1994, str. 60.

UL C 143, 23.5.2000, str. 6.

Na voljo za podpis v Strasbourgu 5. maja 1998, ZPSE st. 159.

UL C 200, 10.7.1996, str. 23.

UL C 143, 23.5.1990, str. 9.

UL C 143, 23.5.2000, str. 10.

UL L 210, 31.7.2006, str. 20.

V skladu s specifikacijo nalog za to Studijo, ki jo je dolocil Odbor regij, je bilo opravljeno posvetovanje s skupino
strokovnjakov (njihova sestava je v Prilogi IV te publikacije). Sestali so se 18. in 19. maja 2006 ter 21. in
22. septembra 2006 na sedezu Odbora regij. Pojasnila in odgovori na konkretna vprasanja, ki so jih strokovnjaki
oblikovali med izvajanjem $tudije, so bili zelo koristna pri pisanju tega besedila. Ceprav je bila sprejeta odlo¢itev, da
pripombe posameznih ¢lanov skupine ne bodo navedene poimensko, bi se jim avtorji radi zahvalili za konstruktivno in
zavzeto sodelovanje.

Porocilo Denisa DE ROUGEMONTA na prvem sre¢anju obmejnih evropskih regij, Strasbourg, 29. junij — 1. julij 1972.

To izrecno priznava Uredba o EZTS v uvodni izjavi 3, ki navaja, da ,,[je] ob upoStevanju zlasti pove€anja Stevila
zemeljskih in morskih meja Skupnosti po Siritvi treba pospesiti krepitev teritorialnega sodelovanja v Skupnosti®
(UL L 210, 31.7.2006, str. 19).

Ce je Skupnost priznala pristojnosti, ki omogocajo taksen skupen odgovor, vendar je to razprava, ki mo¢no presega
okvir te Studije.

Za celovito $tudijo tega stanja in izzive, ki jih predstavljajo razliéne moznosti, glej N. LEVRAT, Le droit applicable aux
accords de coopération transfrontiére entre collectivités publiques infra-étatiques, Paris, PUF, 1994.
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Taka je resitev iz dodatnega protokola Sveta Evrope in nekaterih dvostranskih instrumentov. Druga moznost bi bila, da
se pravice in obveznosti navezejo na nacionalni pravni red, ki ga izbereta obe strani (npr. ¢len 4(6) Sporazuma iz
Karlsruheja), ali pa po pravilu o pravu, ki se uporablja (npr. ¢len 8(2¢) Uredbe o EZTY)).

Sodba Sodisc¢a Evropskih skupnosti z dne 5. februarja 1963 v zadevi Van Gend & Loos proti nizozemski davéni upravi,
26/62, Zbirka odlo¢b, str. 23.

Za podrobnejSo analizo tega stanja glej N. LEVRAT, L’Europe et ses collectivités territoriales. Réflexions sur
I’organisation et 1’exercice du pouvoir territorial dans un monde globalisé¢, Bruxelles, PIE — P. Lang, 2005, Se zlasti
str. 109-171.

Spomnimo, da je pri ukrepih Skupnosti treba upostevati tako nacelo zakonitosti (vkljuc¢eno v PES od samega zacetka,
trenutno v ¢lenu 220) in nacelo podelitve pristojnosti iz ¢lena 3b Maastrichtske pogodbe (danes ¢len 5 PES), kar pa je
le opomin in ustreza nacelu specialnosti, ki se uporablja za mednarodne organizacije (glej zlasti sodbo Mednarodnega
sodis¢a z dne 8. julija 1996 v zadevi ,,Zakonitost uporabe jedrskega orozja posamezne drzave v oborozenem sporu®,
Zbirka sodb MS, 1996, str. 66).

Ocitno je, da je velika vecina projektov Skupnosti povezana s ¢ezmejnim obmocjem v SirSem pomenu te besede; tu
imamo v mislih ¢ezmejno razseznost, kakor jo dolo¢a Madridska konvencija, torej odnose med lokalnimi oblastmi
razli¢nih drzav.

Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) je bil ustanovljen z Uredbo Sveta (EGS) §t. 724/75 z dne 18. marca 1975,
UL L 73,21.3.1975, str. 1.

UL L 73,21.3.1975, str. 2.

Npr. glej ¢lanek A. SMITHA, La Commission européenne et les fonds structurels: vers un nouveau modele d’action,
Revue frangaise de science politique, 46. zvezek (1996), §t.3, str. 474-495, ali G. GUILLERMIN, La Cohésion
économique et sociale. Une finalité de I’Union européenne, Paris, La Documentation frangaise, 2001, ali S. LECLERC,
L’Europe et les régions: quinze ans de cohésion économique et sociale, Bruxelles, Bruylant, 2003).

Sporogilo C(90) 1562, str. 3, UL C 215, 30.8.1990, str. 4.

Uredba Sveta (ES) §t. 2052/88 z dne 30. junija 1988, UL L 185, 15.7.1988.
Sporocilo C(90) 1562 z dne 25. julija 1990, str. 3.

Ibid.

,,Pri dodeljevanju pomoci za obmejna obmocja v okviru te pobude Komisija daje prednost predlogom [...], ki zajemajo
vzpostavitev ali razvoj skupnih institucionalnih ali upravnih struktur, namenjenih razsiritvi in poglobitvi sodelovanja
med javnimi institucijami, zasebnimi organizacijami in prostovoljnimi zdruzenji.“ (UL C 180, 1.7.1994, str. 61).

Poimenovan tudi Pobuda Skupnosti za energetska omrezja (glej UL C 200, 10.7.1996, str. 23).
UL C 200, 10.7.1990, str. 23.

Ibid.

1bid, t&. 11, str. 24.

Nadnacionalne skupine niso ve¢ pomenile vkljuCenost ,,vsaj treh drzav®, ampak ,,vecja zdruzenja evropskih regij*
(Sporocilo Komisije drzavam ¢lanicam o smernicah za INTERREG III, UL C 143, 23.7.2000, str. 9).

UL C 143, 23.5.2000, str. 10, t¢. 17.
Ibid, odstavek 19. Ti vidiki so bili zatem opisani v Sporoc¢ilu Komisije z dne 7. maja 2001, UL C 141, 15.5.2001, str. 2.

Teorija politi¢nih ved je to vrsto odnosov oznacila za ,,paradiplomacijo® (izraz dolgujemo L. DUCHACEKU, prispevek
,Perforated Sovereignties: towards a Typology of New Actors in International Relations®, MICHELMAN & SOLDATOS
(eds), Federalism and International Relations — the Role of Subnational Units, Oxford, Clarendon Press, 1990, str. 1-
33. Za novejSo Studijo, utemeljeno na tej paradigmi, glej S. PAQUIN, Paradiplomatie et relations internationales,
Bruxelles, PIE — P Lang, 2004.

Prvi je to pokazal N. LEVRAT, Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiére entre collectivités
publiques infra-étatiques, Paris, PUF, 1994.

Doslej je ta protokol ratificiralo petnajst evropskih drzav. Za podrobnejSo predstavitev tega protokola in ratifikacij glej
spodaj tocko 1.5 razdelka A poglavja 2.

Clen 1 Protokola 3t.2 o medobmo&nem sodelovanju k Evropski okvirni konvenciji o &ezmejnem sodelovanju
teritorialnih skupnosti ali oblasti, ZPSE §t. 169.

Trenutno ¢len 158(2) PES, sklicevanje na otoke je bilo dodano v Amsterdamski pogodbi.
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62 Clen 161(1) PES.

63  Praksa se je uveljavila po sporazumu z dne 12. februarja 1988 na Evropskem svetu v Bruslju o reformi financiranja
Skupnosti. To terminologijo vsebuje ¢lenu I-55 Pogodbe o Ustavi za Evropo.

64  Ta napad na strukturno politiko Skupnosti je vodila skupina ekonomskih svetovalcev predsednika Evropske komisije
pod vodstvom prof. Andréja SAPIRJA. Dokument, ki ga poznamo tudi pod imenom Sapirjevo poro€ilo (4n agenda for a
Growing Europe — The Sapir Report, Oxford University Press, 2004), predlaga ni¢ manj kot ukinitev strukturne
politike Skupnosti, kot se je razvijala od leta 1988.

65 'V tem smislu glej Tretje porocilo o napredku glede kohezije z dne 17. maja 2005 (COM(2005) 192 konc.).

66  Podroc¢je uporabe nacionalnih programov pobud je bilo do takrat omejeno na eno samo drzavo. Vendar pa je jasno
razvidno, da se pravila o dodeljevanju sredstev nacionalnim programom pobud, kot jih dolo¢a Uredba Sveta (ES)
$t. 1083/2006 o splosnih doloc¢bah o strukturnih skladih (UL L 210, 31.7.2006, str. 25} ne nanasajo na prednostni
cilj 3, ki po sami naravi ne more biti nacionalen (in se na ta posebni cilj torej nanasajo pravila Uredbe ESRR iz
Priloge II).

67  Glej predlog Komisije o uredbi o splo$nih dolo¢bah o strukturnih skladih (COM(2004) 492 kon¢. z dne 14. julija
2004), v katerem ¢len 3 prednostne cilje za pomoc¢ iz strukturnih skladov omejuje na tri (prvi cilj je zblizevanje, drugi
cilj je regionalna konkuren¢nost in zaposlovanje, tretji cilj pa evropsko teritorialno sodelovanje).

68  Ustavna pogodba, ¢len I11-220.

69  Strateski dokument Komisije z dne 12. maja 2004 (COM(2004) 373 kong.).

70 Kot izrecno doloca ¢len 2 Madridske okvirne konvencije ali kot zahtevajo nekateri znanstveniki (npr. Maximiliano
BERNAD y ALVAREZ de EULATE, La coopération transfrontaliére régionale et locale, RCADI, 243. zvezek, 1993,
str. 293 in naslednje).

71  Tretje porocilo o ekonomski in socialni koheziji — novo partnerstvo za kohezijo: konvergenca, konkurencnost,
sodelovanje, Luxembourg, Urad za uradne publikacije Evropskih skupnosti, 2004, str. 77.

Opombe k poglavju 2

72 Glej zlasti delo H. LABAYLE, (ur.), Vers un droit commun de la coopération transfrontali¢re, Bruylant, Bruselj 2006.

73  Beneluska konvencija z dne 12. septembra 1986, sprejeta v Bruslju, predvideva politiéni mehanizem (posebno
komisijo), ki je odgovoren za ,,preucitev nastalih nesoglasij in sporov za njihovo resitev s poravnavo ali se predlozijo
Odboru ministrov* (¢len 6(2)(c)).

74  ZPSE st. 106. Za polno besedilo, pridrzke in stanje ratifikacij glej spletno stran Sveta Evrope, na kateri se hranijo vse
pogodbe Zbirke pogodb Sveta Evrope in sproti dopolnjujejo podatki, povezani s temi pogodbami.
http://conventions.coe.int/Treaty/FR/v3DefaultFRE.asp.

75  Parlamentarna skups¢ina Sveta Evrope, Smernica $t. 227, 1964.

76  Glej zlasti Smernico st. 288 iz leta 1970, ki jo je sprejela Parlamentarna skups$¢ina Sveta Evrope, katere vsebina je
posebej ostra (http://assembly.coe.int/ASP/Doc/ATListing_F.asp).

77  Za podroben opis tega postopka in vprasanj, ki so se pojavljala v tistem obdobju, glej ¢lanek E. DECAUX, Evropska
okvirna konvencija o ¢ezmejnem sodelovanju teritorialnih skupnosti ali oblasti, Revue générale de droit international
public, zvezek 88/3, 1984, str. 538-620.

78  Mnenje Parlamentarne skupséine $t. 96 (1979). Glej http://assembly.coe.int/ASP/Doc/ATListing_F.asp.

79  Vendar samo besedilo tega obrazlozitvenega porocila v drugem odstavku pravi: ,,Besedilo obrazlozitvenega porocila,
ki je bilo pripravljeno na podlagi razprav navedenega odbora in predlozeno Odboru ministrov Sveta Evrope, ni
instrument za verodostojno razlago besedila konvencije, ¢eprav lahko olaj$a razumevanje dolo¢b konvencije.*

80  Obrazlozitveno porocilo k Evropski okvirni konvenciji o ¢ezmejnem sodelovanju teritorialnih skupnosti ali oblasti
(http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Reports/Html/106.htm), odstavek 15.

81 Italija je ob predlozitvi svoje listine o ratifikaciji te konvencije celo natan¢no razlozila, da se pojem sosedskih odnosov

v zvezi z njenim ozemljem omeji na 25-kilometrski pas. Glej
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=106&CM=8&DF=10/3/2006&CL=FRE&VL=0.
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Ti okviri in vzorci so naslednji:

1. Vzoréni meddrzavni sporazumi:
1.1  vzoréni meddrzavni sporazum o spodbujanju ¢ezmejnega sodelovanja;
1.2 vzoréni meddrzavni sporazum o regionalnem ¢ezmejnem dogovarjanju;
1.3 vzoréni meddrzavni sporazum o lokalnem ¢ezmejnem dogovarjanju;
1.4 vzoréni meddrzavni sporazum o pogodbenem ¢ezmejnem sodelovanju med lokalnimi oblastmi;
1.5  vzoréni meddrzavni sporazum o organih ¢ezmejnega sodelovanja med lokalnimi oblastmi;
1.6  vzoréni sporazum o medregionalnem in/ali medob¢inskem gospodarskem in socialnem sodelovanju;
1.7 vzoréni sporazum o medvladnem sodelovanju v zvezi s prostorskim naértovanjem;
1.8 vzoréni sporazum o medregionalnem in/ali medobéinskem ¢ezmejnem sodelovanju v zvezi s prostorskim
nacrtovanjem;
vzoréni sporazum o ustanavljanju in upravljanju ¢ezmejnih parkov;
0 vzoréni sporazum o ustanavljanju in upravljanju ¢ezmejnih parkov na podezelju;
vzoréni meddrzavni sporazum o ¢ezmejnem sodelovanju v zvezi z vsezivljenjskim ucenjem, informacijami
ter pogoji zaposlovanja in delovnimi pogoji;
2 vzoréni meddrzavni sporazum o spodbujanju ¢ezmejnih ali transnacionalnih izmenjav med Solami;
3 vzoréni sporazum o rabi tal ob obmejnih rekah;
4 vzoréni meddrzavni sporazum (dvostranski ali ve€stranski) o zdruZenjih za ¢ezmejno sodelovanje, ki imajo
pravno osebnost.

2. Okvirni sporazumi, statuti in pogodbe, ki se sklenejo med lokalnimi oblastmi:

2.1 okvirni sporazum za ustanovitev posvetovalne skupine med lokalnimi oblastmi;

2.2 okvirni sporazum za usklajevanje pri upravljanju lokalnih ¢ezmejnih javnih zadev;

2.3 okvirni sporazum za ustanovitev ¢ezmejnih zdruzenj zasebnega prava;

2.4 okvirna pogodba o dobavi blaga ali opravljanju storitev med lokalnimi obmejnimi skupnostmi (,,zasebno
pravo‘);

2.5 okvirna pogodba o dobavi blaga ali opravljanju storitev med lokalnimi obmejnimi skupnostmi (,,javno
pravo®);

2.6  okvirni sporazum za ustanovitev organov za medobc¢insko ¢ezmejno sodelovanje;

2.7  vzoréni sporazum o medregionalnem in/ali medob¢inskem gospodarskem in socialnem sodelovanju;

2.8 vzoréni sporazum o medregionalnem in/ali medobéinskem ¢ezmejnem sodelovanju v zvezi s prostorskim
nacrtovanjem;

2.9  vzoréni sporazum o ustanavljanju in upravljanju ¢ezmejnih parkov;

2.10 vzoréni sporazum o ustanavljanju in upravljanju ¢ezmejnih parkov na podezelju;

2.11 vzoréni sporazum o ustanavljanju in upravljanju ¢ezmejnih parkov med zdruzenji zasebnega prava;

2.12 vzoréni sporazum med lokalnimi ali regionalnimi oblastmi o razvoju ¢ezmejnega sodelovanja na podrocju
civilne zas¢ite in medsebojne pomoci v primeru nesreée na obmejnih obmogjih;

2.13 vzoréni sporazum o transnacionalnem sodelovanju med Solskimi ustanovami in lokalnimi skupnostmi;

2.14 vzoréni sporazum o pripravi ¢ezmejnega uénega nacrta;

2.15 vzoréni sporazum o ¢ezmejnem ali medregionalnem sodelovanju pri rabi tal ob obmejnih rekah;

2.16 vzoréni sporazum o ¢ezmejnem sodelovanju za vzpostavitev statuta zdruzenja za ¢ezmejno sodelovanje, ki
ima pravno osebnost.

Za celotno besedila z vsemi vzorci in okviri glej:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=106&CM=8&DF=10/3/2006&CL=FRE.

Glej zgoraj omenjeno obrazlozitveno porocilo, tocka 12.
Ibid, tocka 32.

DECAUX $e z vecjo odlo¢nostjo pravi:,,pred kopi¢enjem pravnih in prakti¢nih omejitev, ki bodo navedene, se zdi, da je
vloga okvirne konvencije omejena na preprosto izjavo o nameri* (glej str. 597).

Glavna primera sta BeneluSska konvencija o ¢ezmejnem sodelovanju, ki je bila podpisana 12. septembra 1986 v
Bruslju, ter sporazum med Nemdijo in Nizozemsko, ki je bil podpisan 23. maja 1991 v Isselburg-Anholtu. (Abkommen
zwischen dem Konigreich der Niederlande, der Bundesrepublik Deutschland, dem Land Niedersachsen und dem Land
Nordrhein-Westfalen iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften und anderen
offentlichen Institutionen, geschlossen in Isselburg-Anholt am 23. Mai 1991 / Overeenkomst tussen het Koninkrijk der
Nederlanden, de Bondsrepubliek Duitsland, het land Nedersaksen en het land Noordrijn-Westfalen inzake
grensoverschrijdende samenwerking tussen territoriale gemeenschappen of autoriteiten, overeengekomen te Isselburg-
Anholt op 23 mei 1991). Vsi drugi dvostranski sporazumi, ki bodo navedeni v nadaljevanju, so bili sprejeti po
dodatnem protokolu k okvirni konvenciji.

Za oceno celotnega obsega konvencije glej zlasti A. GALETTE, The draft European Charter of Local Self-government
submitted by the Conference of Local and Regional Authorities of Europe, German Yearbook of International Law,
1982, str. 309-345, ali N. LEVRAT, L’importance de la Charte européenne de I’autonomie locale en Europe, v:
L’avenir des communes et provinces dans la Belgique fédérale, Bruselj, zalozba Bruylant, 1997, str. 107-136.
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To je ocitno, e to besedilo primerjamo s prvim odstavkom istega ¢lena, ki doloca: ,,Lokalne oblasti imajo pri izvajanju
svojih pooblastil pravico sodelovati in v okviru zakona oblikovati konzorcije z drugimi lokalnimi oblastmi za izvajanje
nalog skupnega pomena“; ali z drugim odstavkom: ,,V vsaki drzavi se prizna pravica lokalnih skupnosti do
zdruzevanja za varstvo in pospeSevanje skupnih koristi in do mednarodnega zdruzevanja lokalnih skupnosti®; ali
besedilom ¢lena 1 dodatnega protokola k okvirni konvenciji (ki je podrobneje opisano v nadaljevanju te tocke).

Obrazlozitveno poro¢ilo Evropske listine lokalne samouprave (ZPSE §t. 122),
http://conventions.coe.int/Treaty/fr/Reports/Html/122.htm.

1bid.

Ta §tudija je temeljila na vpraSalniku, ki so ga prejele drzave ¢lanice pred ratifikacijo okvirne konvencije. Vprasalnik
in odgovori enajstih drzav ¢lanic so v dokumentu LR-R-CT (90) 6, ki ga je sekretariat Sveta Evrope predlozil skupini
medvladnih strokovnjakov za ¢ezmejno sodelovanje.

ZPSE st. 159. Glej
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=159&CM=8&DF=10/3/2006&CL=FRE.

Albanija, Armenija, Avstrija, Azerbajdzan, Bolgarija, Francija, Latvija, Litva, Luksemburg, Moldavija, Nemcija,
Nizozemska, Slovaska, Slovenija, Svedska, Svica, Ukrajina.

Belgija, Bosna in Hercegovina, Gruzija, Islandija, Italija, Portugalska, Romunija.

Zamisel o sklicevanju na pristojnosti skupnosti za dolocitev njihove zmoznosti ukrepanja ni bila ni¢ novega, ker
okvirna konvencija iz leta 1980 v ¢lenu 2 doloca, da ,,cezmejno sodelovanje poteka v okviru pristojnosti teritorialnih
skupnosti ali oblasti, opredeljenih v notranji zakonodaji. Ta konvencija ne vpliva na obseg in vrsto teh pristojnosti.*

To besedilo se ni prvi¢ pojavilo v tem protokolu, saj je bilo Ze vklju¢eno v omenjeni ¢len 2 Beneluske konvencije iz
Bruslja (1986) in ¢len 2 Sporazuma iz Isselburg-Anholta (1993).

Obrazlozitveno poroéilo Dodatnega protokola h konvenciji o ¢ezmejnem sodelovanju med teritorialnimi skupnostmi
ali organi, tocka 17, http://convention.coe.int/Treaty/fr/reports/html/159.htm.

Clen 6 Sporazuma iz Valencije z dne 3. oktobra 2002 poskusa dolo¢iti pravo, ki se uporablja za posamezno obveznost.
Poskus je zanimiv kar zadeva spoStovanje enakopravnosti med partnerji, vendar je izvajanje zapleteno in lahko
povzroci spore pri opredelitvi posamezne obveznosti.

Clen 4 Pogodbe iz Bayonna z dne 10. marca 1995; &len 4(6) Sporazuma iz Karlsruheja z dne 23. januarja 1996;
¢len 4(5) Bruseljskega sporazuma z dne 16. septembra 2002.

Clen 6(5) Sporazuma iz Isselburg-Anholta.

Albanija, Armenija, Avstrija, Azerbajdzan, Bolgarija, Litva, Luksemburg, Moldavija, Nem¢ija, Nizozemska, Slovaska,
Slovenija, Svedska, Svica, Ukrajina.

Belgija, Bosna in Hercegovina, Francija, Gruzija, Islandija, Portugalska, Romunija.

Za zafetno mnenje o tej vprasanju glej U. BEYERLIN, Rechtsprobleme der lokalen grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, Berlin, Springer Verlag, 1988 in N. LEVRAT, Le droit applicable aux accords de coopération
transfrontiére entre collectivités publiques infra-étatiques, Paris, PUF, 1994.

V zvezi s tem glej M. DUNFORD, in G. KAFKALAS, Cities and Regions in the new Europe: Global-Local Interplay and
Spatial Developement Strategies, London, Behaven Press, 1992, in N. LEVRAT, Public actors and the mechnisms of
transfrontier co-operation in Europe, Geneva, Euryopa 6-1997.

Glej N. LEVRAT, Le droit applicable aux accords de coopération transfrontiére entre collectivités publiques infra-
étatiques, Paris, PUF, 1994, za razpravo o vprasanjih, povezanih z izbiro teh razli¢nih izrazov.

Obrazlozitveni memorandum k osnutku protokola §t.3 o ustanovitvi zdruzenj za evroregionalno sodelovanje,
dokument LR-CT (2004), 15.-12.7.2004, str. 4. Bralci naj bodo pozorni zlasti na prekrivanje datuma s predlogom
Komisije za uredbo o ustanovitvi EZTS (14.7.2004).

Ibid.
Ibid, str. 5.

Pravna oblika in namen osnutka sta ambiciozna, ker gre za vzpostavitev organa za sodelovanje ,.ki je splo$no pristojen
za spodbujanje, podpiranje in razvoj sosedskih odnosov med ¢lanicami v korist prebivalstva [...]“. Ibid, str. 6.

1bid, str. 5.

V skladu s prej$njo navedbo ta osnutek vkljucuje le sosedske odnose, ne pa tudi nadnacionalnega ali medobmocénega
sodelovanja.
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1z poletja 2005 (dokument LR-CT (2005) 13 z dne 10. avgusta 2005). Zadnja razliCica tega predhodnega osnutka
konvencije z dne 27. aprila 2006 z naslovom ,,Spremenjeni predhodni osnutek Evropske konvencije o enotnem zakonu
za zdruzenja za teritorialno sodelovanje (ZTS)“, DOC CDLR (2006) 17.

Tako so Danska, Zvezna republika Neméija in Svedska izrazile nasprotovanje osnutku nove konvencije; Svica si je
prizadevala za krajSe in splodnejie besedilo, Spanija pa za vrnitev k ideji dodatnega protokola k Madridski konvenciji.
Stalis¢e Slovaske ni jasno, le Avstrija (ki si je med predsedovanjem EU prav tako mocno prizadevala za sprejetje
Uredbe o EZTS) pa je izrazila jasno podporo osnutku nove konvencije. Glej osnutek porocila seje odbora
strokovnjakov Sveta Evrope o ¢ezmejnem sodelovanju LR-CT (2006) 12 z dne 29. marca 2006.

V skladu s sodno prakso, ki jo je Sodis¢e Evropskih Skupnosti o teh vprasanjih oblikovalo od leta 1963.

Gre za Nemgijo, Francijo, Luksemburg in Svico. Z izjemo Luksemburga se ta sporazum uporablja samo za doloGene
dele nacionalnih ozemelj drzav ¢lanic (glej ¢len 2).

Tudi nove drzave Clanice Sveta Evrope, kot sta na primer Rusija in Ukrajina, s pomocjo strokovnega znanja Sveta
Evrope pripravljajo nacionalno zakonodajo o zagotavljanju posebnega pravnega okvira za ¢ezmejno sodelovanje
njihovih podnacionalnih subjektov.

Za razmislek in osnovne pojme v zvezi s tem vprasanjem glej J. POLAKIEWICZ, Treaty making in the Council of
Europe, Strasbourg, Editions du Conseil de |’Europe, 1999. Glej tudi N. LEVRAT, ,,De quelques particularités du
mode d’élaboration des normes conventionnelles, et de leur influence sur la nature des Traités conclu au sein du
Conseil de I’Europe , Revue de droit de [’"ULB, §t. 22, 2000-2002, Bruselj, zalozba Bruylant, str. 19-58.

Vsi postopki Skupnosti, po katerih Evropske skupnosti sprejmejo splosni akt, se lahko za¢nejo le na podlagi predloga
Evropske komisije (¢leni 250-252 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti).

Vendar se lahko v Svetu Evrope, razen vprasanj, ki so povezana z obrambo in so izrecno izvzeta (Clen 1(d) statuta
(ZPSE st. 1), drzave ¢lanice dogovorijo za obravnavo vseh vprasanj, povezanih z Evropo. Rezultat njihovega dela pa
za razliko od prava Skupnosti ne prinasa nujno zavezujocih pravnih uéinkov.

Glej poglavje 3.B.2. o tem, kako je bilo reSeno to obcutljivo vpraSanje glede podlage za pristojnost Skupnosti, da
sprejme Uredbo (ES) st. 1082/2006.

Clen 308 PES (prej &len 235 PES).

Glej zlasti nacela, ki jih je poudarilo Sodis¢e v sodbi z dne 12. junija 1990 v zadevi Nemcija proti Komisiji (C-8/88,
Zbirka odlocb, str. 2323).

Ceprav izraz ,transfrontiére (Sezmejno)“ lahko presega okvir sosednjih drzav (glej N. LEVRAT (1994), op. cit. o
razlikah, povezanih z razliéno terminologijo), angleska razli¢ica omenja ,,cross-border cooperation, nemska razli¢ica
»grenziiberschreitende Zusammenarbeit®, $panska razliica ,.cooperacion transfonteriza“ in italijanska razliCica
,cooperazione transfrontaliera®, izraze, ki se v nasprotju z francosko razli¢ico lahko uporabljajo le za sosednje drzave.

Clen 265 PES. Poudarek na del stavka, dodanega v Amsterdamu, je dodal avtor.

Clen 5 Uredbe (EGS) &t. 724/75 z dne 18 marca 1975 o ustanovitvi Evropskega sklada za regionalni razvoj, UL L 73,
21.3.1975, str. 2.

Sporocilo [Komisije]C(90) 1562, str. 3, drzavam ¢lanicam o dolocitvi smernic za operativne programe, ki jih lahko
drzave clanice ustanovijo v okviru pobude Skupnosti v zvezi z obmejnimi obmoc¢ji (INTERREG), UL C 215,
30.8.1990, str. 4.

Sporocilo [Komisije] drzavam ¢lanicam o dolo€itvi smernic za operativne programe, ki jih lahko drzave ¢lanice
ustanovijo v okviru pobude Skupnosti v zvezi z obmejnimi obmodcji, ¢ezmejnim sodelovanjem in izbranimi
energetskimi omrezji (INTERREG II) (94/C 180/13), UL C 180, 1.7.1994, str. 60.

Zlasti Letno porocilo za leto 1994 (UL C 303, 14.11.1995, toc¢ke 4.61-4.72) in Posebno porocilo st. 4/2004 o
nacrtovanju programov pobude INTERREG III (UL C 303, 7.12.2004, str. 1). Za natan¢nejSo analizo teh porocil glej
poglavje 3, tocka B.2.

Prvotni predlog Komisije je predvideval Evropsko zdruzenje za sodelovanje (glej COM(1973)2046 koné. z dne
21. decembra 1973).

Uredba Sveta (EGS) $t. 2137/85 z dne 25. julija 1985 o Evropskem gospodarskem interesnem zdruzenju (EGIZ),
ULL 199, 31.7.1985, str. 1.

V zvezi s tem je treba poudariti, da v druga¢nih, vendar smiselno podobnih okoli§¢inah, Sodisce prve stopnje jasno
razlikuje med polozajem poddrzavnih oblasti, ki se individualno obravnava, ¢e gre za izvajanje njenih pristojnosti, od
polozajem poddrzavne oblasti, ki se sklicuje le na socialno-gospodarske posledice na svojem ozemlju, kot na primer
skupnost, ki organizira ¢ezmejno sodelovanje za spodbujanje gospodarskega razvoja na svojem ozemlju (Sodisée prve
stopnje, sodba z dne 15. junija 1999 v zadevi Avtonomna regija Furlanija in Julijska krajina proti Komisiji (288/97,
Zbirka odlocb, str. 11-1883).
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Kot jasno doloca ¢len 3 Uredbe $t. 2137/85: ,,Namen zdruZenja je pospeSevati ali razvijati gospodarske dejavnosti
¢lanov ter izboljSati ali povecati rezultate teh dejavnosti; njen namen ni ustvarjanje lastnega dobicka. Dejavnost
zdruzZenja je povezana z gospodarskimi dejavnostmi ¢lanov in ne sme biti ve¢ kot pomozna dejavnost k tem
dejavnostim.”“ UL L 199, 25.7.1985, str. 2.

Prvi ¢len Uredbe st. 2137/85 doloca, da ,,[t]ako ustanovljeno zdruZzenje ima od dne svoje registracije [...] sposobnost,
da v lastnem imenu prevzame pravice in obveznosti vseh vrst, sklepa pogodbe ali opravlja druga pravne posle, da tozi
in je tozeno* (¢len 1(2)), hkrati pa, da ,,drzave ¢lanice dolocijo, ali bodo zdruzenja, vpisana v njihovih registrih [...]
pravne osebe ali ne“.

Uvodna izjava 4 Uredbe (ES) $t. 1082/2006. Podobno poudarja Racunsko sodisée v svojem Posebnem porocilu
§t. 4/2004 o nacrtovanju programov pobude Skupnosti za vseevropsko sodelovanje — INTERREG III, da ,,smernice
[Komisije] predvidevajo ustanovitev Evropskih gospodarskih interesnih zdruzenj (EGIZ), da bi omogocila
uresni¢evanje sodelovanja prek resni¢nih skupnih struktur. Vendar so nekatere drzave ¢lanice opozorile na pravne
tezave in Komisija ni imela ve¢ ¢asa, da bi jih podrobneje obravnavala“(UL C 303, 7.12.2004, str. 8). ,,Poskusi, da bi
se ustanovila evropska gospodarska interesna zdruzenja kot nosilci izvajanja programov INTERREG, so bili neuspesni
(programa pobude Skupnosti za Alpe in za severozahodno Evropo), ¢eprav jih je Komisija spodbujala“ (/bid, tocka 44,
str. 12).

Za razvrstitev razlicnih pravnih kategorij EZTS, za katere ta Studija predlaga, da se ohranijo, glej razdelek F
poglavja 4.

Glej razdelek B poglavja 1 o temeljnih pravnih nacelih ¢ezmejnega sodelovanja.

V zvezi s podrobnostmi o tem razvoju ter njegovih politi¢nih in pravnih posledicah glej zlasti H. COMTE, N. LEVRAT,
,, Perspectives transfrontaliéres “, iz Aux coutures de I’Europe (op. cit.), str. 353-361.

O tem razvoju in njegovem pomenu glej N. LEVRAT, I’Europe et ses collectivités territoriales (op. cit.), str. 257-271.
Glej Belo knjigo o evropskem upravljanju (COM(2001)428 kong. z dne 25. julija 2001), UL C 287, 12.10.2001, str. 1.

Naj opozorimo, da Uredba (ES) 1082/2006 navaja, da se EZTS ,,lahko ustanovi“ (¢len 1(1)) ,,na pobudo njegovih
bodocih ¢lanov* (€len 4(1)), in da je v uvodni izjavi 15 navedeno, da ,ta uredba ne presega okvirov, potrebnih za
dosego njenih ciljev, s tem da ustanovitev EZTS ni obvezna®.

V nasprotju s tem ¢len 2 doloca (kar je sicer eden izmed manj posrecenih in nekoliko ¢udnih izrazov), da ,,odlocitve, ki
so bile skupno sprejete na podlagi sporazuma o ¢ezmejnem sodelovanju, uresniujejo teritorialne skupnosti ali oblasti
v okviru svojega notranjepravnega sistema v skladu z notranjim pravom*. Glej tocko 1.3 tega poglavja za pravno
analizo tega polozaja.

Clena 1 in 2.

Clen 2(2) Bruseljskega sporazuma z dne 12. septembra 1986.
Clen 6 Sporazuma iz Isselburg-Anholta z dne 23. maja 1991.
Clen 6(1) Sporazuma iz Isselburg-Anholta z dne 23. maja 1991.
Clen 6(4) Sporazuma iz Isselburg-Anholta z dne 23. maja 1991.
Clen 6(3) Sporazuma iz Isselburg-Anholta z dne 23. maja 1991.
Clen 6(5) Sporazuma iz Isselburg-Anholta z dne 23. maja 1991.
Clen 3(2) Pogodbe iz Bayonna z dne 10. marca 1995.

Clen 3(4) Pogodbe iz Bayonna z dne 10. marca 1995.

Clen 3(6) Pogodbe iz Bayonna z dne 10. marca 1995.

Na koncu ¢lena 4(1) Pogodbe iz Bayonna z dne 10. marca 1995.
Clen 4(3) Sporazuma iz Karlsruheja z dne 26. januarja 1996.
Clen 4(4) Sporazuma iz Karlsruheja z dne 26. januarja 1996.
Clen 5 Pogodbe iz Valencije z dne 3. oktobra 2002.

Clen 7(4).

Clen 3(1) Bruseljskega sporazuma z dne 12. septembra 1986.

Ki pravi: ,,Unija temelji na nacelih svobode, demokracije, spostovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin ter
pravne drzave, na nacelih, ki so skupna vsem drzavam ¢lanicam.*

To vprasSanje je podrobneje obravnavano v tocki 4 razdelka D v poglavju 3.
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Clen 6 Sporazuma iz Isselburg-Anholta z dne 23. maja 1991.

Clen 5 Sporazuma iz Karlsruheja z dne 23. januarja 1996. Bruseljski sporazum (med Belgijo in Francijo) z dne
16. septembra 2002 vkljucuje isto resitev.

Gre za enak izraz kot pri ¢lenu 6 Sporazuma iz Isselburg-Anholta.
Glej tocko A.2.2. tega poglavja.

Clen 3 protokola dolo¢a naslednje nadelo: ,,Po sporazumu o &ezmejnem sodelovanju, sklenjenem med teritorialnimi
skupnostmi ali oblastmi, se lahko ustanovi organ za ¢ezmejno sodelovanje, ki ima lahko pravno osebnost ali pa ne*
(¢len 3).

Clen 8(1) Sporazuma iz Karlsruheja z dne 23. januarja 1996 in ¢len 8(1) Bruseljskega sporazuma z dne 16. septembra
2002.

Ocitno je, da se polozaj med razli¢nimi pravnimi sistemi razlikuje in v nekaterih drzavah so finan¢na sredstva javnih
subjektov, tudi ¢e imajo lastno pravno osebnost, v izkljuéni pristojnosti nacionalne javne blagajne; v tem primeru se to
vprasanje ne zdi zelo aktualno. Vendar lahko v mnogih drzavah javni subjekti neposredno upravljajo sredstva, kar se
zdi zlasti primerno v ¢ezmejnih primerih, ko je treba zdruzevati ,,tuje” finanéne prispevke.

Clen 1(2) Uredbe (EGS) &t. 2137/1985 z dne 25. julija 1985 (UL L 1991, 31.7.1985, str. 1).

Del stroke je po analogiji s polozajem drzav v mednarodnih odnosih, ki lahko svobodno razvijajo svoje odnose z
zasebnimi partnerji na podlagi predpisov zasebnega prava (npr. ko drzave s tujimi podjetji sklenejo pogodbo, zlasti za
izkori§¢anje naravnih virov na njihovem ozemlju), menil, da bi morale imeti tudi poddrzavne javne oblasti enako
svobodo izbire (glej npr. P. M. Dupuy, ,,Cezmejno regionalno sodelovanje in mednarodno pravo®, Annuaire frangais
de droit international 1977, str. 837-860). Kljub temu je treba razlikovati med polozajem suverene drzave, ki se lahko
zaradi svoje narave v zunanjih odnosih izogne nacionalnim pravnim omejitvam, in nesuverenimi subjekti, ki morajo
tudi v odnosih zunaj nacionalnega okvira upostevati javno pravo, ki velja zanje, in po katerem ravno zaradi tega niso
suvereni (za to razpravo in njene prakti¢ne posledice glej N. LEVRAT, (1994, str. 315-322).

Tako je dolo¢eno v ¢lenu 10 Sporazuma iz Karlsruheja in Bruseljskega sporazuma (2002), ki s tega vidika ne
razlikujeta med strukturami zasebnega in javnega prava.

Te lahko v nekaterih drzavah in za nekatere posebne kategorije temeljijo tudi na javnem pravu.

Portugalsko pravo doloca na primer obliko ,,Empresa Intermunicipal®, katere uporabo dovoljuje Pogodba iz Valencije
z dne 3. oktobra 2002 (¢lena 9(3) in 11).

Ta nacin se uporablja zlasti v Franciji in Italiji.
Glej zlasti ¢len L-1115-4 Code général des collectivités territoriales (Splo$nega zakonika o teritorialnih skupnostih).

Zweckverband v nemskem pravu, pravna struktura, na katero se sklicujejo ¢leni 3-5 Sporazuma iz Isselburg-Anholta.
Syndicat de communes v francoskem pravu (ali syndicat mixte (meSano zdruzenje), do katerega nimajo dostopa le
obcine, ampak tudi subjekti na visji ravni (npr. regije)).

,»Consorcio* v §panskem pravu (Clen 5 Pogodbe iz Bayonne ter ¢lena 9 in 11 Pogodbe iz Valencije), ,,Associacoes de
Direito Publico* v portugalskem pravu (Clena 9 in 11 Pogodbe iz Valencije).

Pravna oblika iz francoskega prava, katere uporabo dovoljuje zlasti Pogodba iz Bayonna (¢len 5).

Clen 10 Sporazuma iz Karlsruheja in Bruseljskega sporazuma. V Bruseljskem sporazumu drugi pododstavek &lena 10
dolo¢a posebne strukture, ki so predvidene v vsaki drzavi ¢lanici. Iz tega ¢lena torej izhaja, da so v Belgiji strukture
javnega prava (medobéinske strukture) in strukture zasebnega prava (neprofitno zdruZenje, skladi, mednarodna
zdruzenja in Evropsko gospodarsko interesno zdruzenje), medtem ko Francija navaja le strukture javnega prava. Zato
je treba ugotoviti, da se lahko pravne kvalifikacije, ki jih izvajajo vsi nacionalni pravni redi, tudi v dvostranskih
odnosih, znatno razlikujejo.

Glej ¢len 2 Sporazuma iz Karlsruheja in ¢len 2 Bruseljskega sporazuma (z dne 16. septembra 2002), ki med skupnosti,
ki bi lahko bile partnerji, vkljuCujeta regije in francoske departmaje. Razen tega so po Sporazumu iz Karlsruheja lahko
$vicarski kantoni hkrati pogodbenice sporazuma (na podlagi svojih ustavnih pristojnosti na nacionalni ravni) in mozni
upravicenci v okviru mehanizmov sodelovanja, ki jih uvaja ta sporazum (Elen 2(2) Sporazuma iz Karlsruheja). To je
smiselno podobno polozaju drzav ¢lanic v okviru EZTS.

Clen L-1115-4-1 Code général des collectivités territoriales (Splosnega zakonika o teritorialnih skupnostih), ki ga
uvaja zakon $t. 2004-809 z dne 17. avgusta 2004 predvideva to reSitev v francoskem pravu in te strukture za
sodelovanje imenuje ,,evropsko okrozje®.
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Medtem ko lahko partnerji v ¢ezmejnem sodelovanju na podlagi tega sporazuma sprejmejo podrobne statute
(¢len 11(7) Sporazuma iz Valencije z dne 3. oktobra 2002), mora pravna oblika njihovega organa za cezmejno
sodelovanje kljub temu ustrezati ze obstoje¢i pravni strukturi v nacionalnem pravu, ,,/ ’Associa¢do de Direito Publico™
ali ,,l'Empresa Intermunicipal” na Portugalskem ali ,,consorcio® v Spaniji. Zato ,,mora ob upostevanju doloéb, ki se
uporabljajo za vsako kategorijo organov v notranjem pravu pogodbenic, statut organa s pravno osebnostjo, ki ga je
treba priloziti konvenciji o ustanovitvi, dolocati zlasti [...]* (€len 11(7)).

V zvezi z dejstvom, da takSen urejen seznam pomeni hierarhijo veljavnih pravil, glej odstavek 41 sodbe Sodis¢a z dne
2. maja 2006 (Parlament proti Svetu, C-436/03), ki analizira ¢len 8 Uredbe (ES) $t. 1435/2003 o statutu evropske
zadruge, katerega besedilo je zelo podobno ¢lenu 2 Uredbe o EZTS.

Po drugi strani imajo v nasprotju z dolo¢bami Sporazuma iz Karlsruheja, Bruseljskega sporazuma in Sporazuma iz
Valencije drzave ¢lanice precej Siroka diskrecijska pooblastila, da eni od svojih lokalnih ali regionalnih oblasti
prepovejo sodelovanje v EZTS (Elen 4(3) Uredbe o EZTS). Za natanénej$o analizo teh vprasanj glej razdelek D
poglavja 4.

Cleni 3(1), 4(3), 6(2), 7(2) in (4), 12, 13 in 14(1) Uredbe (ES) §t. 1082/2006 z dne 5. julija 2006 o EZTS se sklicujejo
na to vrsto predpisov nacionalnega prava.

Na te predpise se izrecno sklicuje zlasti ¢len 15 Uredbe (ES) $t. 1082/2006 z dne 5. julija 2006 o EZTS.

S temi protokoli so vse drzave potrdile, da ,,[vsaka pogodbenica] prizna in spostuje pravico teritorialnih skupnosti ali
oblasti, ki so pod njeno jurisdikcijo [...], da sklepajo sporazume o ¢ezmejnem sodelovanju s teritorialnimi skupnostmi
ali oblastmi drugih drZav na podro¢jih skupnih odgovornosti.*

V skladu z izjavo ob predlozitvi listine o ratifikaciji z dne 29. marca 1985 ,,italijanska vlada ob sklicevanju na
¢len 3(2) konvencije izjavlja, da je izvajanje te konvencije odvisno od sklenitve meddrzavnih sporazumov.*

Italijansko ustavno sodis¢e, Odlocba $t. 258/2004 z dne 8. julija 2004, objavljena v italijanskem uradnem listu
Gazzetta Ufficiale z dne 22. julija 2004.

V osnutku protokola §t. 3 k Okvirni konvenciji [...] o ustanovitvi zdruzenj evroregionalnega sodelovanja (GEC), Doc
LR-CT (2004), 15.-12. julij 2004, odstavka 14 in 15, str. 6, so navedeni razlogi za oceno, da je bil podoben predlog
nezazelen.

Uvodna izjava 9 predhodnega osnutka Evropske konvencije o enotnem zakonu o zdruzenjih ozemeljskega sodelovanja
(GCT), DOC CDLR (2006), 17.-27. april 2006. Cilj, na katerega se sklicuje navedba, je ,,omogocanje sodelovanja
teritorialnih skupnosti ali oblasti iz razli¢nih drzav ob upostevanju politicnih in upravnih struktur drzav ter njihovih
mednarodnih obveznosti“ (uvodna izjava 2).

Na podlagi pododstavka 3 ¢lena 16(1) vsaka drzava ¢lanica ,,obvesti Komisijo in druge drzave ¢lanice o vseh
doloc¢bah, sprejetih na podlagi tega ¢lena.*

Opombe k poglavju 3

191

192

193

194
195
196

197

Naslov Ekonomska in socialna kohezija (nekdaj ¢leni 130 A do 130 E, danes ¢leni 158 do 162) je bil vkljucen v
Rimsko pogodbo s spremembo, sprejeto v Luxembourgu leta 1987 (Enotni evropski akt), in je pravna podlaga, na
kateri temelji ta politika prerazporeditve.

Strukturna politika Skupnosti temelji na uredbah o strukturnih skladih, o katerih potekajo posebna pogajanja za vsako
vecletno obdobje financiranja. Ob vsaki od taksnih priloznosti (torej leta 1988, 1994, 1999 in nazadnje 2006) so bila
temeljna nacela te politike Skupnosti vkljucena v nove uredbe, ki jih je potrdil Svet, torej drzave ¢lanice.

Na primer z uvedbo in izvajanjem nacela partnerstva, ki se je pojavilo Ze v prvi uredbi o usklajevanju strukturnih
skladov (Uredba (EGS) 2052/88, ¢len 4, UL L 185, 15.7.1988).

Uredba je bila sprejeta 5. julija 2006, hkrati z Uredbo o ESRR.
EVROPSKA KOMISIJA, Tretje porocilo o gospodarski in socialni koheziji, str. 156.

Za bolj poglobljen razmislek, ki sodi v bolj teoretien okvir te tocke, glej 3. poglavje drugega dela knjige N. LEVRATA
L’Europe et ses collectivités territoriales (Evropa in njene lokalne in regionalne oblasti), op. cit., z naslovom Lokalne
in regionalne oblasti — nosilci horizontalne integracije s pomocjo ¢ezmejnega sodelovanja? str. 257-271.

UL C 215, 30.8.1990, str. 4.
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,,Pri dodeljevanju pomoci obmejnim obmoc¢jem na podlagi te pobude, bo Komisija dala prednost predlogom [...], ki
bodo vkljucevali ustanovitev ali razvijanje skupnih institucionalnih ali upravnih struktur za Sirjenje in poglabljanje
sodelovanja med javnimi ustanovami ter zasebnimi organizacijami in organizacijami prostovoljcev.“ (UL C 180,
1.7.1996 str. 61).

RACUNSKO SODISCE, Letno poroéilo za leto 1994, UL C 303, 14.11.1995, str. 116.
Ibid.

Glej sporocilo Komisije drzavam ¢lanicam z dne 28. aprila 2000, UL C 143, 23.5.2000, str. 6, ki ne vsebuje zahtev
glede institucionalnih struktur za ¢ezmejno sodelovanje, temve¢ navaja, da ,,je cilj cezmejnega sodelovanja med
sosednjimi lokalnimi ali regionalnimi skupnostmi razvijanje ¢ezmejnih ekonomskih in socialnih polov na podlagi
skupnih strategij trajnostnega teritorialnega razvoja“, in v zvezi z razvijanjem institucionalnih struktur doloca le
skromen cilj: ,,poveCanje pravnega in upravnega sodelovanja, da bi prispevali k gospodarskemu razvoju in socialni
koheziji*.

Posebno porodilo $t. 4/2004 UL C 303, 7.12.2004, str. 6.

Ibid, tocka 44, stran 12. Celoten navedek in vpraSanje o uporabi evropskega gospodarskega interesnega zdruzenja v
tem kontekstu sta bila obravnavana v poglavju 2, razdelek A.2 zgoraj.

Ibid, tocka 98, str. 18.
Tretje porocilo o gospodarski in socialni koheziji, op. cit., str. 156.

Izjema so le inovativni projekti na izrecno zahtevo Komisije, ki se lahko financirajo izklju¢no s sredstvi Skupnosti.
Koli¢insko gledano so taksni projekti le obrobnega pomena.

Delovni dokument: La gestion financiére transfrontaliére (Cezmejno finantno upravljanje), str. 64, dostopno na
spletni strani ARFE (ZdruZenje evropskih obmejnih regij), http://www.aebr.net/.

Clen 274 PES.

V skladu s ¢lenom 276(1) PES Evropski parlament da Komisiji razresnico glede izvrSevanja proracuna, na priporocilo
Sveta, ki odlo¢a s kvalificirano vecino.

Clena 246 in 248 PES.

V obdobju 2007-2013, ki nas zanima, je nacelo skupnega upravljanja doloceno s ¢lenom 14 Uredbe Sveta (ES)
$t. 1083/2006 (UL L 210, z dne 31. julija 2006, str. 39). Vendar pa ¢len 70 te uredbe v tocki 2 izrecno pripisuje precej
veliko odgovornost drzavi ¢lanici, ki mora opraviti prvi nadzor; ta je pri izvajanju odobrenih programov podrejen
nadzoru Komisije.

Uredba (ES) st. 1080/2006 Evropskega parlamenta in Sveta o ESRR, UL L 210, 31.7. 2006, str. 1.

Clen 6(4) dolo¢a naslednje: ,,Ne glede na odstavke 1, 2 in 3 se za naloge EZTS [...], ki zajemajo dejavnosti,
sofinancirane s strani Skupnosti, uporablja ustrezna zakonodaja v zvezi z nadzorom teh sredstev.*

Pravna doktrina to nacelo povezuje s ¢lenom 220 PES, ki pravi: ,,Sodis¢e in Sodis¢e prve stopnje v mejah svoje
pristojnosti zagotavljata spoStovanje prava pri razlagi in uporabi te pogodbe.“ V Pogodbi je torej zapisano nacelo
pravne drzave pa tudi instanca in mehanizmi, ki zagotavljajo njegovo spostovanje. Glede te tocke glej: RIDEAU,
op. cit., ter navedbe pravne doktrine o tem vprasanju, ki jih navaja.

Clen 230, drugi odstavek, PES.
Clen 5, prvi odstavek, PES.
Besedilo, ki je bilo dodano z Amsterdamsko pogodbo, je zapisano poSevno.

Spomnimo se, da je bil Odbor regij ustanovljen z Maastrichtsko pogodbo na podlagi ¢lenov 198 A, B in C, ki so
dolocali organiziranost in naloge tega novega organa po zgledu Ekonomsko-socialnega odbora. Odbor se je prvi¢
sestal v zacetku leta 1994. Za predstavitev nastanka tega odbora glej predvsem: J. BOURRINET, Le Comité des régions
de I’Union européenne, Pais, Economica, 1997, ali N. LEVRAT, L ’Europe et ses collectivités territoriales, (Evropa in
njene lokalne in regionalne oblasti) op. cit., str. 203-206 in 221-234.

S Pogodbo ustanovljene institucije Skupnosti so pristojne le za delovanje v okviru pogodb, niso pa pristojne za njihovo
spreminjanje, ki je izkljuéno naloga drzav v okviru medvladne konference. Postopek spreminjanja pogodb ureja
¢len 48 PEU.

Mnenje $t. 136/95, sprejeto 21. aprila 1995, UL C 100, 2.4.1996, str. 1.
Med ducatom drugih posebnih zahtev.

Glej zadnje poglavje v nadaljevanju.
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Mnenje $t. 62/2004, sprejeto 18. novembra 2004, UL C 71, 22.3.2005, str. 46.
COM(2006) 94 kon¢. z dne 7. marca 2006.

Ceprav obstaja ve¢ primerov, ko Sodisge akta, sprejetega na podlagi ¢lena 235, ni razglasilo za neveljavnega, Eeprav je
vzporedno obstajala tudi druga pravna podlaga, ker je menilo, da soglasje, ki je predvideno za sprejetje sklepa na
podlagi ¢lena 235 omogoca ohranitev pravic drzav (sodba z dne 12. julija 1973 v zadevi Hauptzollamt Bremenhaven
proti Massey-Fergusson, 8/73, Zbirka odlocb, str. 897).

Ce se Svet ne posvetuje z Evropskim parlamentom, &eprav mu Pogodba nalaga to obveznost, je to — kljub dejstvu, da
mnenje Parlamenta (ali druge institucije) ni zavezujoce — bistvena krSitev postopka, ki ima za posledico razveljavitev
sprejetega akta (Evropsko sodisce, sodba z dne 29. oktobra 1980 v zadevi Roquette Freres proti Svetu, 138/79, Zbirka
odlocb, str. 3333).

Drugi pomemben razlog pa je uvedba nacela subsidiarnosti, ki, ceprav nima nobene pravne povezave s to dolocbo — ne
gre za ista podrocja uporabe —, sproza politi¢no dinamiko, ki neugodno vpliva na inventivno uporabo pristojnosti, ki jih
institucijam dodeljuje Pogodba (glej Protokol st. 30, prilozen Amsterdamski pogodbi, o uporabi nacel subsidiarnosti in
sorazmernosti).

Nedaven taksen primer je tozba za razveljavitev Uredbe o statutu evropskih zadrug, ki jo je vlozil Evropski parlament
proti Svetu. Argument Parlamenta je, da odloCitev Sveta, da bo Uredba §t. 1435/2003 z dne 22. julija 2003 temeljila na
¢lenu 308 (v nasprotju z mnenjem Komisije, ki v tem primeru podpira zahtevo Parlamenta), ne omogoca ustreznega
posvetovanja z Evropskim parlamentom (zadeva C-436/03).

Nekdanji ¢len 100A. Pravzaprav obstajata dve razli¢ni dolo¢bi. Prva je sedanji ¢len 94 (nekdanji ¢len 100), ki
predvideva soglasje v Svetu, medtem ko ¢len 100A, z odstopanjem od predhodnega, omogoca postopek, kjer ni
potrebno soglasje drzav ¢lanic in v katerem danes (na zacetku, leta 1987, postopka soodlocanja $e ni bilo) soodloca EP
(v skladu s postopkom iz ¢lena 251 PES).

Ceprav so, kot smo Ze ugotovili, ta pravila dobila obliko uredbe, ta od drzav &lanic zahteva sprejetje dologb za njeno
dejansko izvajanje (¢len 16), kar bi lahko povzrocilo dolo¢eno mero usklajevanja nacionalnih zakonodaj.

Posebej v Mnenju o ozemeljski koheziji §t. 388/2002 z dne 10. aprila 2002 (UL C 244, 10.10.2003, str. 23).

Komisija je igrala pomembno vlogo pri pripravi sprememb pogodb, ki so razvidne iz III. dela Pogodbe o Ustavi za
Evropo.

To je razvidno iz naslova 3. oddelka III. poglavja III. dela Pogodbe o Ustavi za Evropo, ki se glasi: Ekonomska,
socialna in teritorialna povezanost. Odbor regij se v svojem mnenju z novembra 2004 (sprejetem malo po podpisu PUE
in pred blokado, ki se je zacela junija 2005) v uvodnih izjavah sklicuje na ¢len I1I-220 PUE (UL C 71, 22.3.2005,
str. 46).

Vseevropsko sodelovanje med lokalnimi in regionalnimi oblastmi, op. cit. 217.

14. julija 2004 je bil predstavljen predlog, 5. julija 2006 pa je bila uredba sprejeta. Kljub temu je treba opozoriti na
dejstvo, da se je ze vrsto let poudarjala potreba po ustanovitvi taks$ne strukture prava Skupnosti, zlasti v poroc¢ilih
Racunskega sodi$ca in v odgovorih nanje, ki jih je oblikovala Komisija.

Eden od strokovnjakov, ki so sodelovali pri pripravi te Studije, je izrazil zelo strogo kritiko na ra¢un pomanjkljive
vsebine tega predloga (glej N. LEVRAT, Commentaire de la proposition de Réglement communautaire relatif a
Uinstitution d’un groupement européen de coopération territoriale dans la perspective de 1’émergence d’un droit
commun (Komentar k predlogu uredbe o ustanovitvi evropskega zdruzenja za teritorialno sodelovanje z vidika
nastajanja skupnega prava), in H. LABALYE (urednik), Vers un droit commun de la coopération transfrontaliere
(Skupnemu pravu o teritorialnem sodelovanju naproti), Bruselj, Bruylant, 2006, str. 147-178.

Priporocilo 5 iz Mnenja $t. 62/2004 o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi EZTS, UL C 71,
22.3.2005, str. 50. Parlament je oblikoval precej podoben predlog (glej UL C 157 E, 6.7.2006, str. 310).

Priporo¢ilo 1 iz Mnenja §t. 62/2004, UL C 71, 22.3.2005, str. 49. Izraz ,,vseevropsko sodelovanje* je povzet po
terminologiji (Ze omenjene) Studije, ki jo je leta 2001 za Odbor regij pripravila Skupséina evropskih obmejnih regij.

Odbor regij bi moral voditi seznam obstojecih evropskih zdruzenj za vseevropsko sodelovanje, ki bo evropskim
institucijam, drzavam ¢lanicam, regionalnim in lokalnim skupnostim ter tudi posameznim evropskim drzavljanom
omogocal hiter dostop do natan¢nih informacij o katerem koli evropskem zdruzenju za vseevropsko sodelovanje.
Seznam bi lahko prispeval k razsirjanju dobre prakse v Evropi. (UL C 71, 22.3.2005, str. 48)

COM(2006) 94 kon¢., ¢len 4(2) predvideva, da bo Odbor regij obvescen o ustanovitvi vsakega EZTS.
Vse te uredbe so bile objavljene v UL L 210, 31.7.2006.
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Clen 24 Uredbe (ES) st. 1080/2006, UL L 210, 31.7.2006, str. 10, ¢len 14 Uredbe (ES) st. 1081/2006, UL L 210,
31.7.2006, str. 18, ¢len 106 Uredbe (ES) st. 1083/2006, UL L 210, 31.7.2006, str. 68, ¢len7 Uredbe (ES)
§t. 1084/2006, UL L 210, 31.7.2006, str. 80, ¢len 27 Uredbe (ES) §t. 1085/2006, UL L 210, 31.7.2006, str. 91 ki pa ne
predvideva obvezne revizije, temvec rok prenchanja veljavnosti.

Glej COM(2004) 496 kon¢.
Glej UL C 210, 31.7.20006, str. 41.
Cleni 12 do 21Uredbe (ES) 1080/2006 (Priloga II vsebuje celotno besedilo).
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To podrocje je bilo predvideno v prvotnem predlogu Evropske komisije; glej naslov in vsebino prvotnega osnutka
(COM(2004)496, ki ima le devet ¢lenov).

Priporocilo 1 iz Mnenja §t. 62/2004, UL C 71, str. 49.

Stalis¢e s prve obravnave z dne 6. julija 2005, Porocilo Olbrycht, UL C 157 E, 6.7.2006, str. 309.
Uredba (ES) st. 1083/2006, UL L 210, 31.7.2006.

Uredba (ES) st. 1080/2006, UL L 210, 31.7.2006, ki je v Prilogi II tega besedila.

COM(2004) 496 z dne 14. julija 2004.

Kot je nakazoval naslov osnutka uredbe (,, T v kratici GECT je pomenil ¢ezmejno, preden se je beseda zamenjala s
teritorialnim). Namen zdruzenja je bil ,,0lajSevanje in spodbujanje ¢ezmejnega sodelovanja drzav ¢lanic, pa tudi
lokalnih in regionalnih skupnosti, za krepitev ekonomskega, socialnega in ozemeljskega povezovanja“ (¢len 1(3));
vendar lahko z istim namenom ,,spodbuja skupina tudi nadnacionalno in medregionalno sodelovanje.“ Cezmejni znacaj
ni bil torej izkljuéno sklicevanje na sosedske odnose.

Glej mnenje z dne 18. novembra 2004, ki v tocki 2 predlaga spremembo naslova tega dokumenta, da se teritorialno
sodelovanje nadomesti z ,,vseevropskim sodelovanjem* (UL C 71, 22.3.2005, str. 47).

V smislu ¢lena 1(2) Uredbe (ES) st. 1082/2006 je ,cilj EZTS [...] poenostaviti in pospeSevati Cezmejno,
transnacionalno in/ali medregionalno sodelovanje, v nadaljevanju ,teritorialno sodelovanje‘, med svojimi ¢lani [...]“

Uvodna izjava 1 Uredbe (ES) §t. 1082/2006 in ¢len 111-220 Pogodbe o ustavi za Evropo, na katerega se mnenje Odbora
regij o predlogu uredbe o ustanovitvi evropske skupine za ¢ezmejno sodelovanje (GECT) izrecno sklicuje.

Z oblikovanjem posebnih financnih instrumentov (zlasti programi PHARE-CBC) ali v okviru prihodnje evropske
sosedske politike, ki s tem sodelovanjem na lokalni ravni ustvarja eno od dveh prednostnih nalog prihodnje politike
Skupnosti (glej Sporo¢ilo Komisije z dne 12.maja 2004 o evropski sosedski politiki — strateski dokument
(COM(2004) 373 konc.).

Opozoriti je treba, da je to pravna podlaga, ki jo je izbrala Komisija za predstavitev osnutka te uredbe, ki je bila nato
tudi sprejeta.

Ce bodo prednostni cilji evropske sosedske politike v fazi izvajanja po letu 2007 potrjeni, bo to strogo pravilo iz
¢lena 3(2) Uredbe (ES) st. 1082/2006 mogoce nekoliko omiliti. Ne da bi neposredno podelili pravico subjektom tretjih
drzav do sodelovanja v EZTS, kar ¢len 159 verjetno ne dovoljuje, bi lahko dopustili moznost, ki ne zahteva vec
prisotnosti najmanj dveh partnerjev iz drzav ¢lanic.

Uvodna izjava 8 Uredbe (ES) st. 1082/2006.

Za podrobno razpravo o tem razlikovanju in njegovi pomembnosti pri razvoju prava in prakse ¢ezmejnega sodelovanja
glej poglavje 2.

Dodatni protokol k okvirni konvenciji iz Madrida v €lenu 3 navaja, da ¢e ima organ za ¢ezmejno sodelovanje pravno
osebnost, ,,sporazum doloca, ali se organ ob upostevanju odgovornosti, ki so mu bile dodeljene, in dolo¢b notranjega
prava Steje kot subjekt javnega ali zasebnega prava v okviru notranjepravnih sistemov, ki jim pripadajo teritorialne
skupnosti ali oblasti, ki sporazum sklepajo.© Bruseljski sporazum iz leta 1986 (Beneluska konvencija) navaja, da je
sodelovanje na podlagi zasebnega prava mogoce brez posebnih predpisov. Vzorci sporazumov, prilozeni k okvirni
konvenciji, razlikujejo tudi med oblikami zasebnega in javnega prava (za podrobnosti o teh vprasanjih glej poglavje 2).

Clen 1(4); besedilo je enako tistemu iz &lena 282 Pogodbe o Evropski skupnosti, ki obravnava pravno sposobnost
Evropske skupnosti v drzavah ¢lanicah. To vprasanje je podrobneje obravnavano v tocki 3.

Clen 5(1) Uredbe (ES) &t. 1082/2006 o ustanovitvi EZTS.
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Na primer v skladu s ¢leni 4(3), 6(1), 7(2), 12(1) in 2, 13, 14, 15.

Tocka 82 sklepnih predlogov, ki jih je predstavil generalni pravobranilec dne 12. julija 2005 v zadevi C-436/03, Se
neobjavljeni.

1bid, tocka 73.
1bid, to¢ka 75.
Ibid.

Uvodna izjava 14 Uredbe (ES) $t. 1435/2003 o statutu evropske zadruge (SCE), UL L 207,18.8.2003, str. 2, ki jo je
omenil generalni pravobranilec v tocki 79 svojih sklepnih predlogov, predstavljenih 12. julija 2005, v zadevi C-436/03,
ki $e niso bili objavljeni.

Uvodna izjava 12 Uredbe (ES) st. 1435/2003 o statutu evropske zadruge (SCE), UL L 207,18.8.2003, str. 2, ki jo je
omenil generalni pravobranilec v tocki 80 svojih sklepnih predlogov, predstavljenih 12. julija 2005, v zadevi C-436/03,
ki $e niso bili objavljeni.

1bid, to¢ka 84.

1bid, to¢ka 86.

1bid, tocka 87.

Glej poglavje 2, razdelek B, tocka 2.2.3.4. Kar zadeva besedilo Sporazuma iz Valencije, se to izrecno sklicuje na ze
obstojece pravne oblike v vsakem zadevnem nacionalnem pravnem redu.

UL L 210, 31.7.2006, str. 19.
Dokument z dne 21. decembra 2005, ki ga je pripravilo britansko predsedstvo, ref. 15943/05, str. 7.

Clen 3 Dodatnega protokola k Madridski okvirni konvenciji z dne 9. novembra 1995; ¢len 2 Bruseljske konvencije z
dne 12. septembra 1986.

Priloga III k Direktivi 2004/18/ES z dne 31. marca 2004 (UL L 134, 30.4.2004, str. 114), ki za vsako drzavo ¢lanico
dolo¢a seznam subjektov iz te dolocbe, za ve¢ drzav vkljucuje subjekte zasebnega prava (glej Prilogo IIT).

V ve¢ drzavah cClanicah je nacionalno zdruzenje lokalnih oblasti struktura zasebnega prava; to so mednarodna
zdruzenja teritorialnih skupnosti (Zdruzenje evropskih obmejnih regij, Skupsc¢ina evropskih regij, Svet evropskih ob¢in
in regij, itd.). Ta zdruzenja zasebnega prava, ki jih sestavljajo ¢lani, ki so subjekti javnega prava, so pooblascena, da
sodelujejo v EZTS v skladu s ¢lenom 3 Uredbe (ES) §t. 1082/2006.

Za kritiko prevec¢ restriktivnega znac¢aja te omejitve glej tocko D.5 tega poglavja.

Za lo¢evanje med dejavnostmi de iure gestionis in de iure imperii kot pogoj za dostop do ¢ezmejnega sodelovanja in
za izbiro predpisov, ki se uporabljajo, glej zlasti N. LEVRAT. (1994), op. cit., str. 229-233.

Clen 8(2)(e): ,,zakonodajo, ki se uporablja pri razlagi in izvr§evanju konvencije, in sicer je to zakonodaja drzave
¢lanice, v kateri ima EZTS svoj registrirani sedez".

Na prvi obravnavi je EP predlagal spremembo besedila iz ¢lena 4(5): ,,Za EZTS velja zakonodaja, ki ureja delovanje
zdruzenj drzave clanice, ki jo doloc¢ijo ¢lani.“ To besedilo (po mnenju strokovnjakov prevec¢ restriktivno) ni bilo
sprejeto.

Clen 1(4) Uredbe (ES) $t. 1082/2006.

Ta ¢len se glasi:,,Skupnost ima v vseh drzavah ¢lanicah kar najsirSo pravno in poslovno sposobnost, ki jo pravnim
osebam priznava nacionalna zakonodaja, zlasti lahko pridobiva premi¢nine in nepremicnine ali z njimi razpolaga ter je
lahko stranka v sodnem postopku.*“ Glavne razlike se nanasajo na dejstvo, da obstaja ena sama Evropska skupnost, ki
mora imeti enako pravno sposobnost v vseh drzavah ¢lanicah, medtem ko bo imelo vsako EZTS svojo pravno osebnost
in sposobnost. Na drugi strani vprasanje, ki zadeva sposobnost zaposlovanja osebja, v zvezi s Skupnostjo ureja dolocba
iz ¢lena 283 Pogodbe o Evropski skupnosti, ki v pravo Skupnosti uvaja status javne funkcije Skupnosti. V zvezi z
zaposlovanjem osebja EZTS (pravni okvir pogodb o zaposlitvi, pogoji zaposlovanja in placila, itd.) se uporabljajo
predpisi iz drzave, v kateri ima EZTS registrirani sedez (v Uredbi (ES) st. 1082/2006 to ni dolo¢eno, ¢lenu 2(1)(c) pa
se sklicuje na nacionalno zakonodajo). In nazadnje, ne verjamemo, da ima vrstni red navedbe premi¢nin in
nepremicnin kakSen poseben pomen (op.p. — pripomba se ne nanasa na slovensko razli¢ico).

Razen drzave, ki je vsaj v mednarodnem pravu suverena pravna oseba. Suverenost drzave na notranji ravni, zlasti v
odnosu do drzavljanov, je zapleteno vprasanje, ki ga tukaj ne bomo obravnavali.

To vpraSanje smo analizirali v razdelku D v nadaljevanju.
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Kot primer lahko navedemo, da Uredba (EGS) s$t. 2137/85 o Evropskem gospodarskem interesnem zdruzenju v
¢lenu 1(2) navaja: ,,Tako ustanovljeno zdruzenje ima [...] sposobnost, da v lastnem imenu prevzame pravice in
obveznosti vseh vrst, sklepa pogodbe ali opravlja druga pravne posle, da tozi in je toZzeno*, kar predstavlja pomembno
pravno sposobnost. Vendar je obenem v odstavku 3 istega ¢lena navedeno, da ,,drZave ¢lanice dolocijo, ali bodo
zdruZenja, vpisana v njihovih registrih v skladu s ¢lenom 6, pravne osebe ali ne“. Ta odloc¢itev ne bi vplivala na pravno
sposobnost, tudi ¢e bi bila negativna.

Clen 8(1) za konvencijo, ki bo nato sprejeta, ¢len 9(1) za statut, ki bo nato sprejet. Pravilo soglasja je potrebno za prvo
sprejetje dokumentov, stranke pa se lahko za konvencijo (¢len 8(2)(g)) in statut (¢len 9(2)(h)) dogovorijo glede drugih
pravil za spremembo enega ali drugega dokumenta.

Clen 9(1).

Clen 4(4).

Zadnji del ¢lena 4(3)(2).

Kar je dovoljeno s ¢lenom 8(2)(g) in ¢lenom 9(2)(h).

Clen 12(2)(3) Sporazuma iz Karlsruheja, ¢len 12(2)(3) Bruseljskega sporazuma (2002), &len 11(7)(b) Sporazuma iz
Valencije. Ti trije pravni instrumenti se bolj previdno sklicujejo na ,,zadevno geografsko obmocje* in ne omejujejo
nujno dejavnosti organov za Cezmejno sodelovanje, ki jih predvidevajo, na to obmocju, kot je to nekoliko
nepremisljeno doloceno v Uredbi (ES) st. 1082/2006 o EZTS.

Zelo mozno je, da bo moral EZTS pri izvajanju svojih nalog izvesti dejanja zunaj dolocenega ozemlja. Na primer, ali
bo lahko EZTS, katerega dejavnosti so uspe$ne, pooblastil svojega direktorja (v smislu ¢lena 11(1)(b)), ¢e statut tega ni
izrecno predvidel, da sodeluje na konferenci, ki jo organizirata Odbor regij in Evropska komisija na to temo, zunaj
ozemlja, dolo¢enega v skladu s to dolobo? Ce se je bo udelezil, ali bo moral navesti, da ne zastopa EZTS? Ali da ta
dejavnost ni del nalog EZTS? Vendar — zakaj bi ga torej v zadnjih dveh primerih sploh povabili?

Naslov ¢lena 3 prvotnega predloga uredbe Komisije (COM(2004) 496 konc.) je ,,Pristojnost™ in omenja ,,naloge®, ki so
dodeljene EZTS. 1z kon¢nega besedila je bilo iz uredbe ¢rtano sklicevanje na pristojnosti in naloge, pri ¢emer pa se
besedilo uvodne izjave ni spremenilo; torej se nam ne zdi primerno, da tem izrazom namenimo poseben pomen.

Racunsko sodisc¢e, Posebno porocilo 2004 st. 4, UL C 303, 7.12.2004, str. 8. Evropska komisija je tudi izrazila zZeljo,
da se zagotovi trajnosti struktur, ustanovljenih na podlagi te uredbe, in se tako pravni ucinki te uredbe ¢asovno ne
omejijo.

Clen 10(2).

Clen 10(1)(a).

V tem smislu ¢len 13(3) Sporazuma iz Karlsruheja na primer navaja: ,,Skupséina s svojimi odlo¢itvami ureja zadeve,
ki spadajo na podrocje delovanja zdruzenja [...]“.

Za razlago podobne dolocbe v tem smislu glej zlasti sodbo Sodis¢a z dne 2. maja 2006 v zadevi Evropski parlament
proti Svetu Evropske unije, C-436/03, tocka 41 (Se neobjavljena).

To predvidevajo sporazumi iz Karlsruheja, Bruslja in Valencije; glej poglavje 2.

V nasprotju s tem se ta moznost izrecno predvideva za evropsko druzbo (SE): ¢len 8 Uredbe (ES) st. 2157/2001 o
statutu evropske druzbe izrecno obravnava to moznost in predvideva, da ,,se lahko statutarni sedez SE prenese v drugo
drzavo ¢lanico [...] Tak prenos ne povzro¢i prenehanja SE ali nastanka nove pravne osebe. Enako velja za evropsko
zadrugo na podlagi ¢lena 7 Uredbe (ES) §t. 1435/2003 o statutu evropske zadruge, UL L 207, 18.8.2003, str. 6. Za
Evropsko gospodarsko interesno zdruzenje (EGIZ) podobnih dolo¢b ni.

Clen 3(1) Uredbe (ES) &. 1082/2006 z dne 5.7.2006, ki je v Prilogi 1.

Ta polozaj je najbolj opazen na regionalni ravni. Tako nekatere drzave nimajo ,,regionalnih organov* zaradi svoje
velikosti (Luksemburg, Malta in Ciper, ki je pravno poseben primer, vendar v nobenem pogledu trenutno nima
regionalnih oblasti).

Vprasanje ni tako peree v okviru transnacionalnega ali medregionalnega sodelovanja, ker intenzivnost izvajanih
dejavnosti (najpogosteje omejenih na izmenjavo informacij ali usklajevanje politik) ne zahteva, da imata obe strani
enake pristojnosti. Te razlike so obdelane v razdelku E.

Za splosno predstavitev te teorije in njenih posledic glej L. HOOGHE, in G. MARKS, Multi-level Governance and
European Integration, Lanham (MD), Rowman & Littlefield, 2001.

COM(2001) 428 kon¢. z dne 25.7.2001, UL C 287, 12.10.2001, str. 1.
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Ta dolocba drzavam ¢lanicam seveda ne dodeljuje novih pristojnosti za poseganje na podrocje, za katerega nacionalna
zakonodaja v nekaterih primerih dolo¢a, da ga urejajo zvezne enote. Tako &len 2(2) natanéno navaja: ,,Ce drzava
¢lanica obsega ve¢ ozemeljskih enot, ki imajo svoja lastna pravila glede prava, ki se uporabi, sklicevanje na uporabno
zakonodajo iz odstavka 1(c) vkljucuje zakonodajo teh enot in uposteva ustavno strukturo zadevne drzave ¢lanice.” Zdi
se, da bi ta dolocba morala veljati tudi $irSe od ¢lena 2(1)(c) in po potrebi veljati tudi sklicevanje v skladu s ¢lenom 16
te uredbe.

Pravna sestava je precej zapletena; partnerji v tem primeru so: dezela Baden-Wiirttemberg, regija Alzacija, departma
Bas-Rhin, okrozje Ortenaukreis, mestna ob¢ina Strasbourg, mesto Kehl, francoska drzava, Univerza Robert Schuman
in visoka strokovna Sola v Kehlu, Kehl Fachhochschule. Tak$no zdruzenje jasno kaze, kako raznolika je lahko
struktura organizacije za ¢ezmejno sodelovanje.

V zvezi s tem glej ustaljeno sodno prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti, ki jo uvaja sklep Sodis¢a z dne 21.3.1997 v
zadevi Valonska regija proti Komisiji (C-95/97, Zbirka odlocb, str. 1-1787), ki ga je Sodis¢e prve stopnje uporabilo v
Stevilnih zadevah in potrdilo v svoji sodbi z dne 2.5.2006 glede pritozbe Regije Sicilije proti Komisiji (C-417/04 P) (Se
neobjavljena).

Kljub temu je mogoce predvideti nekatere decentralizirane upravne organe na podlagi njihove vkljucitve na seznam
subjektov, na katere se nanasa tocka d) tega Clena in ki ga zagotovijo drzave.

Gre zlasti za trditev, ki jo je nedavno zagovarjal profesor H. Comte na konferenci o vlogi drzav v ¢ezmejnem
sodelovanju, ki je potekala septembra 2006 v Madridu. Njegova trditev temelji predvsem na obrazlozitvenem porocilu
o Madridski okvirni konvenciji iz leta 1980, ki navaja: ,,Gre za pojem regionalne ali lokalne funkcije, ki tukaj pomeni
merilo za uporabo konvencije. Izraz 'teritorialne skupnosti ali organi' je bil izbran, da se vkljudijo vse mogoce
predpostavke, ne da bi obstajala pretesna povezava z veljavnim pravom ene od drzav ¢lanic. Izraz 'teritorialni' pomeni
geografsko umestitev in ozemeljsko pristojnost, ki je omejena glede na pristojnost drzave. Ne sme se razumeti kot
sklicevanje le na 'teritorialne skupnosti', ki je natancen koncept prava nekaterih drzav ¢lanic, vendar je preozek za
potrebe uporabe konvencije. Opredelitev mora dejansko ustrezati razliénim sistemom za upravno organizacijo na
lokalni in regionalni ravni zadevnih drzav.“ (Obrazlozitveno porocilo o Madridski okvirni konvenciji, tocka 24,
Strasbourg, Editions du Conseil de 1'Europe, 1980). Ta razlaga se zdi dejansko mogoca, vendar ocitno ne gre za
moznost, ki jo predvideva Uredba (ES) st. 1082/2006.

Glej na primer J. LOUGHLIN, Subnational Democracy in the European Union. Challenges and Opportunities, Oxford
University Press, 2001.

Za 15 nekdanjih drzav ¢lanic glej seznam v Prilogi 3 (v precisceni razli¢ici z dne 1.1.2006).
Decentralizirano sodelovanje je bilo vkljuceno v cilje Cetrte konvencije iz Loméja med revizijo na Mauritiusu (1995).

Glej sporoCilo Komisije o evropski sosedski politiki (COM(2004) 628 koné. z dne 29.9.2004) ali dolocbe
Kotonovskega sporazuma.

Tako na primer pri Monaku Stevilna vpraSanja, povezana z urbanisti¢nim nacrtovanjem, ravnanjem z odpadki in
javnim prevozom, ki se obicajno bolje reSujejo s politiko blizine — in na ¢ezmejni ravni — kot s klasi¢nimi
mednarodnimi odnosi (tipa visoke politike), ostajajo neresena, ker je pravno nemogoce, da bi francoske lokalne in
regionalne oblasti sodelovale s tujo drzavo.

Te posebej obcutijo ,,uinek meje”, o katerem smo govorili v prvem poglavju. Moznosti, da se resijo izoliranosti in
preusmerijo v ¢ezmejno regijo so pomembne za te skupnosti in njihove izvoljene predstavnike.

UL L 210, 31.7.2006, str. 5. Prav tako tudi v Prilogi II.
Zlasti LEVRAT (1994); proti, BERNAD (1993).

Protokol §t. 2 0o medobmoc¢nem sodelovanju k Evropski okvirni konvenciji o ¢ezmejnem sodelovanju teritorialnih
skupnosti ali oblasti, ZPSE, st. 169 (1998). Za povzetek tega instrumenta glej poglavje 2, tocka A.1.

Glej Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o splosnih dolo¢bah o ustanovitvi evropskega sosedskega in
partnerskega instrumenta (COM(2004) 628 kon¢. z dne 29.9.2004, zlasti ¢len 2(2)(u)).

To je tudi razlog, zakaj (kot smo videli zgoraj) pododstavek 3 ¢lena 159 PES ne more biti ustrezna pravna podlaga za
zunanjo dejavnost EU.

ZPSE, st. 106, na voljo za podpis v Madridu, 20. maja 1980. Za predstavitev tega instrumenta in njegovih omejitev
glej poglavje 2, tocka A.1.

Za kritike tega glej poglavje 2, razdelek A.1.1. Za konkretnejSo in ostrejSo analizo glej tudi E. DECAUX, ali N. LEVRAT,
N. (1994), ki sta navedena v bibliografiji.

Clen 7(1) Uredbe (ES) §t. 1082/2006 z dne 5.7.2006.

Za razvoj tega elementa konvencije glej tocko B.5 tega poglavja.
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Clen 3(2)(c) Uredbe Sveta &t. 1083/2006 z dne 11.7.2006, UL L 210, 31.7.2006, str. 37.

Clen 6 Uredbe Sveta $t. 1080/2006 z dne 5.7.2006 o ESRR (UL L 210, 31.7.2006, str. 5. Prav tako v Prilogi II).
1bid.

1bid.

V skladu s ¢lenom 6 Uredbe o ESRR je v transnacionalno sodelovanje vkljuceno dvostransko sodelovanje med
pomorskimi regijami, ki ni vkljueno v kategorijo ¢ezmejnega sodelovanja, kot ga doloca ¢len 7(1) Uredbe (ES)
$t. 1083/2006 (UL L 210, 31.7.2006, str. 38), ki za ¢ezmejno Steje sodelovanje med regijami ob morskih mejah, ki so
naceloma loc¢ene najve¢ za 150 km, ob upostevanju mogocih prilagoditev, potrebnih zaradi zagotavljanja skladnosti in
stalnosti ukrepov sodelovanja“.

Clen 6 Uredbe Sveta $t. 1080/2006 z dne 5.7.2006 o ESRR (UL L 210, 31.7.2006, str. 5. Prav tako v Prilogi II).
1bid.

1bid.

7750 081 461 EUR, v skladu s ¢lenom 21(1) Uredbe (ES) $t. 1083/2006, UL L 210, 31.7.2006, str. 41.
Dopolnjene z okoljsko razseznostjo na vrhu v Goteborgu leta 2001.

Belo knjigo je sprejela Komisija 25.7.2001, objavljena je v UL C 287, 12.10.2001, str. 1.

Clen 4(3) Sporazuma iz Karlsruheja doloda, da konvencija o Sezmejnem sodelovanju ne more obravnavati
,»pristojnosti, ki jih ima lokalni organ kot uradnik drzave, niti policijskih ali zakonodajnih pristojnosti.

Glej tocko B.2.2.1. tega poglavja.

Clen 3(1).

Clen 7(2).

Ta navedba ustavne strukture drZzave ne zadeva toliko temeljne predpise, ki bi ji omogocili dovoliti ali prepreciti
sodelovanje bodocih ¢lanov v EZTS, ampak bolj notranja pravila organizacije drzave, zaradi katerih ponekod
pristojnost nadzora sodelovanja — zlasti ¢ezmejnega — ne pripada organom centralne drzave, temve¢ sestavnim enotam
te drZave, kot v primeru nekaterih zveznih drZav. Ta navedba je torej glede postopka podobna dolocbam €lena 2(2):
,,Ce drzava ¢lanica obsega ve¢ ozemeljskih enot, ki imajo svoja lastna pravila glede prava, ki se uporabi, sklicevanje na

uporabno zakonodajo iz odstavka 1(c) vkljucuje zakonodajo teh enot in uposteva ustavno strukturo zadevne drzave
¢lanice.

Prvi pododstavek ¢lena 4(3).

Gre za nacelo pravne razlage, ki ga pogosto uporablja Sodis¢e Evropskih skupnosti, v skladu s katerim so dolocbe
nekega besedila vanj vkljucene zato, da se doseze pravni udinek, zato je za to besedilo treba najti neodvisen pravni
udinek, ki ni dosezen ze s katero drugo doloc¢bo.

Glej tocko D.4.
Clen 15(3).

Ne da bi analizirali pravo, ki se uporablja za revizijske standarde in postopke, je treba v zvezi z nadzorom upravljanja
sredstev Skupnosti poudariti zanimivo ugotovitev, da Uredba v odstavku 4 istega ¢lena omogoca odstopanje od nacela
skladnosti z mednarodno sprejetimi revizijskimi standardi ...

Clen 6(4) Uredbe (ES) &t. 1082/2006; ki jasno doloda tak postopek, tudi ¢e odstopa od postopkov, predvidenih v
odstavkih 1, 2 in 3 tega ¢lena.

Drugi pododstavek ¢lena 12(2).

Peti pododstavek clena 12(2) doloca: ,Ime EZTS, katerega ¢lani imajo omejeno odgovornost, mora vsebovati besedo

133

,omejeno‘“.

Angleska razli¢ica doloca: ,,No financial liability shall arise for Member States on account of this Regulation in
relation to an EGTC of which they are not a member*. V nems¢ini se besedilo glasi: ,,... in Bezug auf einen EVTZ,
dem sie nicht als Mitglied angehdren®; in v §panséini: ,,... no tendran responsabilidad financiera [...] respecto de una
AECT de la que no sean miembros®. Italijanska razli¢ica prinasa podobno pomensko nejasnost kot francoska.

Glej na primer ¢len 7(1) Sporazuma iz Karlsruheja (Ze naveden).

Clen 14(1).
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356 Strokovnjaki so zaceli to delo, vendar so posvetovanja po juliju 2006, torej po sprejetju Uredbe, pokazala, da namerava
vecina drzav sprejeti predpise na podlagi ¢lena 16 te uredbe (ki drzave ¢lanice poziva, naj ,,sprejmejo taksne dolocbe,
ki zagotavljajo ucinkovito uporabo te uredbe®) ter da bi bila priprava seznama predpisov na tej stopnji v najboljsem
primeru nesmiselna, v najslabsem pa celo zavajajoca, saj se je ve€ina nacionalnih zakonodajnih okvirjev spreminjala.
Glej nase predloge za Odbor regij v zadnjem poglavju.

357 Vendar ne v vseh primerih. Zlasti v zveznih drzavah, predvsem v Nemdiji, zvezni subjekti, ki imajo nadzor nad
lokalnimi oblastmi, izhajajo iz druga¢ne kategorije kot lokalne oblasti te drzave.

358 Glej J. LOUGHLIN, Subnational Democracy in the European Union. Challenges and Opportunities, Oxford University
Press, 2001, ali N. LEVRAT (2005), str. 63—108.

359 Po obstojecem pravu Skupnosti to v nobenem primeru ni prepovedano z vprasanjem pristojnosti Skupnosti. Uredba
tega stanja ne spreminja.

360 Pomislimo na predpise o zaposlovanju osebja v imenu EZTS ali na uporabnost upravnih predpisov nacionalnega prava.
361 Tako so Sporazum iz Karlsruheja iz leta 1996, ki predvideva zelo zanesljivo strukturo za ¢ezmejno sodelovanje, ki je
po obsegu primerljiva z EZTS, do leta 2004 uporabili le stirikrat. Dvanajsta struktura naj bi zazivela leta 2006 ...

362 Glej poglavje 6, tocko A.1.

Opombe k poglavju 5

363 Uredba Sveta (EGS) $t. 2137/85 z dne 25. julija 1985 o Evropskem gospodarskem interesnem zdruzenju (EGIZ),
UL L 199, 31.7.1985, str. 1.

364 Uredba Sveta (ES) §t. 2157/2001 z dne 8. oktobra 2001 o statutu evropske druzbe (SE), UL L 294, 10.11.2001, str. 1.

365 Uredba (ES) st. 1435/2003 z dne 22. julija 2003 o statutu evropske zadruge (SCE), UL L 207, 18.8.2003, str. 1.

366 Sodba Sodisca Evropskih skupnosti z dne 5. februarja 1963 v zadevi Van Gend & Loos proti nizozemski davcni upravi
(26/62, Zbirka odloch, str. 4).

367 Eden od strokovnjakov, zadolZzenih za pripravo Studije je ze leta 1994 zapisal: ,,Najprej bi morali priznati, da je to
teoreticno gledano izredna reSitev, verjetno najbolj dodelana in najbolj zaZelena. Vendar jo lahko pripiSemo
institucionalnim razmeram, ki bi jih lahko danes oznacili kot izredne.” (LEVRAT (1994), op. cit., str. 314).

368 Glej uvod v studijo Aux coutures de I’Europe, ki poroca o stalnih pravnih teZavah in slabi uporabi obstojecih pravnih
okvirov (op. cit., str. 23-25).

369 EGIZ (Evropsko gospodarsko interesno zdruzenje), SE (Evropska druzba) in SCE (Evropska zadruga); v nadaljevanju
glej primerjalno analizo instrumentov za ustanavljanje teh razli¢nih pravnih subjektov.

370 Sodba z dne 7. februarja 1973 v zadevi Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki (39/72, Zbirka odlocb,
str. 101).

371 Sodba z dne 27. septembra 1979 v zadevi SpA Eridania - Zuccherifici nazionali in SpA Societa italiana per l'industria
degli zuccheri proti Ministro per l'agricoltura e le foreste, Ministro per l'industria, il commercio e l'artigianato in SpA
Zuccherifici meridionali (230/78, Zbirka odlocb, str. 2749).

372 Joél RIDEAU, Droit institutionnel de I’Union et des communautés européennes, Pariz, LGDJ, 1999 (3. izdaja), str. 823.

373 Clen 2(1)(c) Uredbe (ES) §t. 1082/2006 z dne 5. julija 2006 (UL L 210, 31.7.2006, str. 20).

374 Uredba (ES) §t. 2157/2001 z dne 8. oktobra 2001 (UL L 294, 10.11.2001, str. 1).

375 Uredba (ES) §t. 1435/2003 z dne 22. julija 2003 (UL L 207, 18.8.2003, str. 1).

376 V francoski razli¢ici Uredbe 1435/2003 se v ¢lenu 78 omenja ,,mise en application” namesto ,,mise en ceuvre*.

377 Za pritozbo EP (zadeva 436/03) glej UL C 289, 29.11.2003, str. 16.

378 Tocka 82 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Sodis¢a Evropskih skupnosti v zadevi C-435/03,
predstavljenih 12. julija 2005 (3¢ neobjavljeni).

379 Ibid, tocke 84-87.
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Razlikuje se tudi od znanih struktur sodelovanja (npr. od organizacij za ¢ezmejno sodelovanje na podlagi dodatnega
protokola k Madridski konvenciji, od struktur sodelovanja po nacionalni zakonodaji ali od organizacij za lokalno
sodelovanje v smislu Sporazuma iz Karlsruheja — glej poglavje 2 zgoraj), saj je EZTS po svoji sestavi popolnoma nov
pravni subjekt, ki povezuje nacionalne drzave ter njihove lokalne oblasti in druge javne organe (¢len 3 Uredbe
1082/2006) v posebno strukturo teritorialnega sodelovanja.

Sodis¢e navaja: ,,Iz tretjega odstavka ¢lena 189 Pogodbe [sedanji ¢len 249 PES] izhaja, da morajo biti direktive
Skupnosti izvedene s pomocjo ustreznih izvedbenih ukrepov, ki jih sprejmejo drzave ¢lanice. Evropsko sodisce je le v
posebnih okoli§¢inah — predvsem ¢e drzava ¢lanica ni sprejela potrebnih izvedbenih ukrepov ali ¢e je sprejela ukrepe,
ki niso v skladu z direktivo — upravi¢encem priznalo pravico, da se na sodis¢u proti drzavi ¢lanici, ki ne izpolnjuje
obveznosti, sklicujejo na direktivo* (Sodba Sodis¢a z dne 6. maja 1980 v zadevi Komisija Evropskih skupnosti proti
Kraljevini Belgiji (102/79, Zbirka odlo¢b, str. 1473)).

Generalni pravobranilec v sklepnih predlogih o zadevi C-436/03 navaja: ,,Dolo¢be uredbe se zato uporabljajo kot
dodatek dolo¢bam nacionalnega prava. To pomeni, da je treba SCE kljub veckratnemu sklicevanju na nacionalno
pravo obravnavati kot popolnoma izvirno stvaritev [...].“

Evropsko sodis¢e uvaja to nacelo s sodbo z dne 6. oktobra 1970 (v zadevi Franz Grad proti Finanzamt Traunstein
(9/70, Zbirka odlocb, str. 825)), v kateri navaja: ,,Zato [tj. ne glede na naravo zadevnega akta] je treba v vsakem
posameznem primeru ugotoviti, ali imajo lahko narava, ozadje in besedilo zadevne dolocbe neposredni ucinek v
pravnem razmerju med naslovljenci akta in tretjimi stranmi*.

Poudariti pa je treba, da je Sodis¢e v sodbi z dne 6. oktobra 1970 izrazilo stalis¢e, da se ,uredbe po ¢lenu 189
neposredno uporabljajo in imajo zaradi svoje narave neposredni uinek [...]“. V tem besedilu je zanimivo mnenje
Sodis¢a, da neposredni u€inek dolo€b uredbe ni nujen, lahko pa se v njej tak u€inek doloci. Torej je mogoce, da tudi te
dolo¢be nimajo neposrednega ucinka.

To so merila, ki jih Sodis¢e uporablja pri opredelitvi podro¢ja veljavnosti doloébe nekega pravnega akta, katerega
neposredni u¢inek ni dolo¢en v ¢lenu 249 PES (npr. ¢len Pogodbe ali dolocba direktive); glej sodbo v zgoraj omenjeni
zadevi Van Gend & Loos in Franz Grad.

Sodba Sodis¢a Evropskih skupnosti z dne 30. novembra 1978 v zadevi Francesco Bussone proti Ministro
dell'agricoltura e foreste (31/78, Zbirka odlocb, str. 2429).

Ibid.

Ista zadeva. V pravkar citirani zadevi je italijanska drzava proizvodnjo oznak, predvidenih v Uredbi, zaupala izkljuéno
javnim organom in dolo¢ila, da je pridobivanje oznake ,,0dvisno od placila denarne protivrednosti, pod pogojem, da ta
ni nesorazmerna®, kar ne ogroza nacela neposredne uporabe Uredbe.

UL L 210, 31.7.2006, str. 19.
Tocka 19 sklepnih predlogov, predstavljenih 12. julija 2005 v zadevi C-436/05 (Se neobjavljeni).

Nacelo, ki ga je Evropsko sodis¢e dolocilo (sodba z dne 15. julija 1964 v zadevi Flaminio Costa proti E.N.E.L. (6/64,
Zbirka odlocb, str. 1143)) in veckrat potrdilo v svoji sodni praksi.

Sodba z dne 9. marca 1978 v zadevi Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA (106/77, Zbirka
odlo¢b, str. 629).

Vkljuéno z ustavnimi doloc¢bami; glej odredbo Sodis¢a z dne 22. junija 1965 v zadevi Acciaierie San Michele SpA
proti Visoki oblasti ESPJ (9/65, Zbirka odlo¢b, str. 27) in zlasti sodbo Sodis¢a z dne 17. decembra 1970 v zadevi
Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (11/70, Zbirka
odlocb, str. 1125).

,»V tem primeru je bila izbrana uredba, ker bi bilo treba direktivo najprej prenesti v nacionalno zakonodajo, kar pa bi
vodilo do velikega Stevila izvedbenih dolocb, ki bi se uporabljale le na ozemlju drzave ¢lanice, ki jih je sprejela.
Prednosti uredbe Se zdale¢ ne bi bile izkoris¢ene, saj imajo dolo¢be uredbe enak in neposreden ucinek™ (tocka 54
sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Sodis¢a evropskih skupnosti, predstavljenih 12. julija 2005 v zadevi
436/03 (Se neobjavljeni).

Ta uvodna izjava navaja: ,,Ta instrument ni namenjen izogibanju tem okvirom niti ne dolo¢a niza posebnih skupnih
pravil, ki bi enotno urejali vse take ureditve po Skupnosti.*

Glej razlago generalnega pravobranilca v sklepnih predlogih, predstavljenih v zadevi C-436/03 v zvezi z Uredbo (ES)
$t. 1435/2003, ki je podobna ¢lenu 2 Uredbe (ES) §t. 1082/2006 (tocka 85 sklepnih predlogov, ki so Se neobjavljeni).

Za podrobnosti o zadevni sodni praksi in razvoju tega nacela glej J. RIDEAU, op. cit., str. 813 in naslednje.

Za ve¢ informacij o razvoju tega zapletenega pravnega vprasanja glej razdelek D poglavja 4 in zlasti tocko 2 tega
razdelka.
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Clen 2(2) Uredbe: ,,Ce drzava ¢lanica obsega ved ozemeljskih enot, ki imajo svoja lastna pravila glede prava, ki se
uporabi, sklicevanje na uporabno zakonodajo iz odstavka 1(c) vkljucuje zakonodajo teh enot in upoSteva ustavno
strukturo zadevne drzave Clanice®.

Glej razdelek C poglavja 2.

Clen 2(1) Uredbe (EGS) §t. 2137/85 z dne 25. julija 1985 o Evropskem gospodarskem interesnem zdruZenju (EGIZ)
navaja: ,,0Ob upostevanju dolocb te uredbe je zakonodaja, ki se uporablja za pogodbo o ustanovitvi zdruzenja, z izjemo
zadev v zvezi z osebnim stanjem in pravno in poslovno sposobnostjo fizi¢nih oseb in pravno in poslovno sposobnostjo
pravnih oseb, ter za notranjo organizacijo zdruZenja, nacionalna zakonodaja drzave, v kateri ima zdruZenje sedez,
kakor je dolo¢eno v pogodbi o ustanovitvi zdruzenja“ (UL L 199, 31.7.1985, str. 2).

UL L 294, 10.11.2001, str. 2.
UL L 207, 8.8.2003, str. 3.

Ze v osemdesetih letih so zdruZenja lokalnih in regionalnih organov (kot so Svet evropskih obéin in regij ter Skupi¢ina
evropskih regij) pozvala, da se v Pogodbo vkljuéi doloc€ba, ki bi Skupnosti omogocala neposreden odziv na njihove
potrebe, kadar je to potrebno, ali da se s predpisom Skupnosti omejijo ukrepi, ¢e bi sekundarna zakonodaja Skupnosti
ogrozala njihovo neodvisnost. Clen I-5 Pogodbe o Ustavi za Evropo v zvezi z odnosi med Unijo in drzavami ¢lanicami
navaja: ,,Unija spoStuje enakost drzav ¢lanic pred Ustavo kot tudi njihovo nacionalno identiteto, ki je nelo¢ljivo
povezana z njihovimi temeljnimi politicnimi in ustavnimi strukturami, vklju¢no z regionalno in lokalno samoupravo*.
Ceprav se zdi, da nova ustava verjetno ne bo ohranila sedanje oblike, ta dolo¢ba kaZe, da obstaja soglasje glede
odpravljanja pristojnosti Skupnosti za zadeve, povezane z regionalnimi institucionalnimi strukturami, ne da bi se pri
tem prepre¢evalo mozno ukrepanje Skupnosti na tem podro¢ju.

»~Pravo Skupnosti se ne more pretvoriti ali vkljuéiti v nacionalne pravne sisteme, ker to ne bi bilo v skladu z
neodvisnostjo pravnega sistema Skupnosti. [...] Ta znacilnost, kakor dolofa sodna praksa Skupnosti, preprecuje
sprejetje nacionalnega ukrepa, za katerega bi se izkazalo, da gre za ukrep vkljucevanja ali da bi lahko tistim, na katere
se zakonski akt nana$a, zakril naravo prava Skupnosti in ucinke, ki iz njega izhajajo.” (J. RIDEAU (1999), op. cit.,
str. 813)

Sodba Evropskega sodis¢a z dne 7. februarja 1973 v zadevi Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki
(39/72, Zbirka odlocb, str. 101).

Drugi odstavek ¢lena 18 Uredbe se glasi: ,,Uporablja se od 1. avgusta 2007, z izjemo ¢lena 16, ki se uporablja od
1. avgusta 2006,

Sodba Sodisca z dne 7. februarja 1973 v zadevi Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki (39/72, Zbirka
odlo¢b, str. 101).

Tretji odstavek clena 4(3): ,,Pri odlocanju o sodelovanju bodocega ¢lana v EZTS lahko drzave ¢lanice uporabijo
nacionalne predpise*.

Sodisce je v sodbi z dne 2. maja 2006 v zvezi z SCE izrazilo mnenje, da ,,... ni mogoce Steti, da je cilj izpodbijane
uredbe, ki ne spreminja razlicnih obstojecih nacionalnih zakonodaj, priblizevanje zakonodaj drzav ¢lanic o zadrugah,
ampak ustanovitev nove oblike zadruge, ki obstaja poleg nacionalnih oblik. Na to ugotovitev ne vpliva dejstvo, da
izpodbijana uredba ne doloca izérpno celote pravil, ki se uporabljajo za evropske zadruge, in da na dolocenih tockah
napotuje na pravo drzave Clanice, na ozemlju katere ima evropska zadruga sedez, saj ima to napotilo, kot je bilo
poudarjeno zgoraj, subsidiaren znacaj.” (Sodba z dne 2. maja 2006 v zadevi Parlament proti Svetu (436/03, tocki 44 in
45; e neobjavljena)).

Uvodna izjava 17 doloca, da ,,ustanovitev EZTS ni obvezna, v skladu z ustavnim sistemom vsake drzave ¢lanice*.
Clen 1(1) dolo&a: ,,Evropsko zdruZenje za teritorialno sodelovanje, v nadaljevanju ,EZTS, se lahko ustanovi na
ozemlju Skupnosti [...]* (poSevni tisk smo dodali mi). Ustanovitve EZTS na ozemlju drzave ¢lanice ne zahteva pravo
Skupnosti, pa¢ pa je to samo moznost, ki izhaja iz ustanovitve nove pravne oblike (EZTS) v pravu Skupnosti.

Uvodna izjava 15 Uredbe navaja, da ,ta uredba ne presega okvirov, potrebnih za dosego njenih ciljev [uresnilitev
pogojev teritorialnega sodelovanja], s tem da ustanovitev EZTS ni obvezna“.

Naj spomnimo, da je Evropsko sodis¢e v precedenéni sodbi z dne 5. februarja 1963 dolocilo, da [pravo Skupnosti] ne
ustvarja samo obveznosti za posameznike, temve¢ jim podeljuje tudi pravice, ki postanejo del njihove pravne dedis¢ine
(v zadevi Van Gend & Loos proti nizozemski davcni upravi (26/62, Zbirka odlocb, str. 23)).Kar velja za posameznike,
velja tudi za lokalne in regionalne skupnosti, ki so pravne osebe javnega prava, kar sodis¢a v Evropski uniji izrecno
priznavajo (glej zlasti sodbo z dne 11. julija 1984 v zadevi Obcina Differdange in drugi proti Komisiji (222/83, Zbirka
odlocb, str. 2889); kar je zelo jasno potrjeno v sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 15. junija 1999 v zadevi Avtonomna
dezela Furlanija-Julijska krajina proti Komisiji (T-288/97, Zbirka odlocb, str. I1-1871)).

Nikakor ne moremo napovedati morebitnega udinka, ki bi ga lahko imel EZTS, niti tega, kako bodo vkljuceni v
teritorialno sodelovanje ocenjevali relativno u¢inkovitost v Uredbi predlaganih resitev v primerjavi z drugimi pravnimi
reSitvami, ki jih imajo na voljo za vodenje in razvijanje svojega sodelovanja.
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Sodba z dne 15. julija 1964 v zadevi Flaminio Costa proti E.N.E.L. (39/72, Zbirka odlocb, str. 1159).
Glej razdelek C poglavje 4, ki podrobneje obravnava to vprasanje.
Za obravnavo tega vprasanja glej zaklju¢ek dokumenta, ki sta ga pripravila H. COMTE in N. LEVRAT, op. cit.

Sodisée je to nacelo, ki je v pravni teoriji poznano kot ,,institucionalna neodvisnost®, zelo jasno opredelilo v sodbi z
dne 12. junija 1990 (v zadevi Zvezna republika Nemcija proti Komisiji Evropskih skupnosti (C-8/88, Zbirka odlocb,
str. 1-2323)) in se na njo Se vedno sklicuje. Po tem nacdelu pravo Skupnosti ne doloca ,,porazdelitve pristojnosti, ki jih
urejajo institucionalne dolocbe vsake drzave ¢lanice, ali obveznosti, ki se lahko v zveznih drzavah prenesejo na zvezne
oblasti ali na oblasti zveznih drzav*. Tukaj se uporablja isto nacelo, ki je po potrebi prilagojeno polozaju vsake drzave
¢lanice.

Evropsko sodis¢e je v zelo pomembni sodbi z dne 9. marca 1978 dolocilo naslednje nacelo: ,,Nacionalno sodis¢e, ki
mora v mejah svoje pristojnosti uporabiti dolo¢be prava Skupnosti, je dolzno v celoti upostevati te dolocbe, pri tem pa
po potrebi na svojo lastno pobudo zavrniti vsako nasprotno dolo¢bo, tudi ¢e je sprejeta pozneje, pri tem pa sodis¢u ni
treba Cakati, da se take dolocbe razveljavijo z zakonodajnimi ali drugimi ustavnimi sredstvi“ (v zadevi
Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA (106/77, Zbirka odlocb, str. 645)). Besedilo ne pusca
nobenega dvoma.

Razen izjeme po sedmem odstavku ¢lena 12(2), po katerem lahko drzava ¢lanica ,,na svojem ozemlju prepove
registracijo EZTS, katerega ¢lani imajo omejeno odgovornost*.

Clen L1115-5 Code général des collectivités territoriales (Splosni zakonik o lokalni samoupravi).

Ta razlaga je podobna razlagi Sodis¢a v zadevi Flaminio Costa proti E.N.E.L., v Kateri je Sodis¢e doloéilo, da ,,prava,
izvirajoce iz Pogodbe, ki je avtonomni pravni vir, zaradi njegove izvirnosti ni mogoce sodno izpodbijati s kakr§nimi
koli notranjimi pravnimi besedili“ (6/64, Zbirka odlocb 1964, str. 1160).

Ta obveznost iz uredbe Skupnosti ima za drzave Glanice neposredni udinek in je za njih zavezujota. Ce odsotnost
ustreznih dolo€b pomeni, da se ta uredba ne more ve¢ ucinkovito uporabljati, lahko sklenemo, da mora drzava ¢lanica
spremeniti svojo zakonodajo tako, da omogoci dejansko uporabo subjektivne pravice do ustanovitve EZTS, ki jo imajo
pravne osebe iz ¢lena 3(1).

V kateri je zapisano: ,Drzave clanice sprejemajo vse ustrezne ukrepe, splosne ali posebne, da bi zagotovile
izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz te pogodbe ali so posledica ukrepov institucij Skupnosti®.

Parafraziran sklep Sodis¢a v zadevi Flaminio Costa proti E.N.E.L. z dne 15. julija 1964 (Zbirka odlocb, str. 1160).
Zgoraj navedena sodba z dne 15. julija 1964 (Zbirka odlocb, str. 1159).

Tako je sklenilo Sodis¢e v sodbi z dne 22. junija 1989 v zadevi Fratelli Costanzo SpA proti Comune di Milano
(103/88, Zbirka odlocb, str. 1839), v kateri je navedeno: ,,Poudariti je treba, da so razlog, da se lahko v postopkih pred
nacionalnimi sodi$¢i posameznik v zgoraj navedenih okolis¢inah sklicuje na dolocbe [ki se uporabljajo neposredno]
obveznosti, ki izhajajo iz teh dolocb, ki so obvezujo€e za vse oblasti drzav ¢lanic. Poleg tega bi bilo protislovno, ¢e bi
bilo doloc¢eno, da se lahko posameznik v postopkih pred nacionalnimi sodis¢i, v katerih zahteva ukrepanje proti
upravnim oblastem, sklicuje na dolocbe, ki izpolnjujejo zgoraj opredeljene pogoje [tj., da se neposredno uporabljajo],
kljub temu pa meniti, da te oblasti niso obvezne uporabljati dolo¢b [ki se uporabljajo neposredno] in se vzdrzati
uporabe dolo¢b nacionalne zakonodaje, ki niso v skladu z njimi.“ (V tem navedku uporabljamo izraz ,,ki se uporabljajo
neposredno®, namesto ,,direktiva, katere dolocbe se uporabljajo neposredno®, vendar se pomen ne sprement).

Zal se $e vedno lahko pri zavrnitvi odobritve sklicujejo na ,javni interes®, merilo, ki ga je tezko imeti pod strogim
sodnim nadzorom.

Uredba (ES) st. 2157/2001 o statutu evropske druzbe in Uredba (ES) st. 1435/2003 o statutu evropske zadruge
vsebujeta podobne dolo¢be, vendar sodis¢a Skupnosti, kolikor nam je znano, niso odloc¢ala o njihovem pravnem
pomenu.

UL L 294, 10.10.2001, str. 18.
UL L 302, 20.11.2003, str. 40.
Zadnji stavek uvodne izjave 5.

To ne velja za nacionalne ukrepe v zvezi z SE in SCE. Ti dve uredbi od drzav ¢lanic zahtevata, da sprejmejo vse
potrebne dolocbe za zagotovitev njune ucinkovite uporabe, vendar ni izrecne obveznosti posiljanja teh informacij. S
tega stali$ca je Uredba $t. 1082/2006 vsebinsko in oblikovno boljsa od teh dveh prejsnjih uredb.

UL L 210, 31.7.2006, str. 19. Za vsebino in pravni pomen tega pravnega reda glej razdelek A poglavja 2.

Za opis teh mehanizmov glej razdelek B poglavja 2.

217



EVROPSKO ZDRUZENJE ZA TERITORIALNO SODELOVANJE — EZTS —

436

Opozoriti je treba, da niti Uredba o EZTS niti uredbe o strukturnih skladih ne zahtevajo, da partnerji za upravljanje
skladov uporabijo EZTS. Zato je mozno dolocbe konvencije Sveta Evrope ali posameznega dvostranskega sporazuma,
na podlagi katerega se vzpostavlja posebna struktura ¢ezmejnega sodelovanja, kombinirati z dolo¢bami iz uredb o
strukturnih skladih.

Opombe k poglavju 6
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Mnenje Odbora regij o strategijah za spodbujanje cezmejnega in medregionalnega sodelovanja v razsirjeni Evropi —
osnovni in usmeritveni dokument za prihodnost, sprejeto 13.3.2002, UL C 192, 12.8.2002, str. 37 (mnenje ni
prevedeno v slovensc¢ino, op. prev.).

1bid, str. 40.

1bid, str. 38. Izraz vseevropsko sodelovanje ustreza tistemu, ki so ga predlagali svetovalci Odbora regij iz Zdruzenja
evropskih obmejnih regij (d4ssociation of European Border Regions, AEBR) v navedeni $tudiji z naslovom
Vseevropsko sodelovanje med teritorialnimi oblastmi, objavljeni leta 2001.

Vsi so izjavili, da nameravajo $e naprej uporabljati izraz, s katerim so do sedaj opisovali svoje sodelovanje, in dodali,
da ne vidijo nobenega smisla v spreminjanju izraza.

Clen 18 Uredbe (ES) &t. 1083/2006. UL L 210, 31.7.2006, str. 40.
Clen 21 Uredbe (ES) $t. 1083/2006. UL L 210, 31.7.2006, str. 41.
Za opis tezavnega zacetka tega sodelovanja glej poglavje 1 te Studije.

Clen 20 Uredbe Sveta (ES) §t. 1260/1999 o splosnih doloébah o Strukturnih skladih dolo¢a, da se ,najmanj 2,5 %
odobrenih pravic za prevzem obveznosti strukturnih skladov, navedenih v ¢lenu 7(1), dodeli pobudi INTERREG*
(UL L 161, 26.5.1999, str. 20), kar je precej blizu delezu sredstev, namenjenih tretjemu cilju za obdobje 2007-2013.

Za podrobnosti o ratifikaciji posameznih instrumentov Sveta Evrope glej poglavje 2.

Svet EU je 5. oktobra 2006 v (8¢ neobjavljenih) strateskih smernicah Skupnosti o gospodarski, socialni in teritorialni
koheziji (Pogodba o ustavi za Evropo govori o povezanosti) tako zapisal: ,,Splosno veljavna priporocila za prihodnje
¢ezmejno sodelovanje niso vedno ustrezna zaradi zelo razli¢nih razmer*.

Glej strani 87 in 88 navedene Studije Vseevropsko sodelovanje med teritorialnimi oblastmi.

Pojem ,,pravice do zakonitega sodnika“ je v nacionalnih pravnih sistemih razli¢no kodificiran in ima razli¢ne oblike.
To je odvisno predvsem od zgodovinskih okoli§¢in in pravnih tradicij. Kljub temu pa je ta pojem nelocljivo povezan z
nacelom pravne drzave, ki ga priznavajo in spostujejo vse drzave ¢lanice EU, kot to doloca ¢len 6(1) PES.

Glej poglavje 4, razdelek B.

Za tovrstno razlikovanje, razloge zanj in njegove pravne posledice glej H. COMTE: ,,Les acteurs et la légitimité des
projets stratégiques transfrontaliers* v H. COMTE in N. LEVRAT: Aux coutures de I’Europe (navedeno), str. 185-208.
Za pomen tega razlikovanja glej tocko 4 tega razdelka.

Ze citirano mnenje z dne 13.3.2002, UL C 192, str. 40.
Zlasti v svoji Beli knjigi o evropskem upravijanju, UL C 287, 12.10.2001, str. 1.

Ta pojem je leta 1992 prvi¢ uporabil G. MARKS v svojem prispevku z naslovom ,,Structural Policy in the European
Community* v delu A. SBRAGIA: Euro-Politics: Institutions and Policymaking in the ,New* European Community,
Washington, The Brookings Institutions, 1992.

Statistiki Eurostata se tako pri delitvi ozemlja Skupnosti za namen skupne klasifikacije statisti¢nih teritorialnih enot
(NUTS) niso zanimali za pravno presojo in so na raven NUTS III uvrstili tako Luksemburg — in zdaj Ciper — kot
Estonijo, Latvijo, Litvo, Malto (ki ima malo prebivalcev, sestavljata pa jo dva otoka, oba uvrs¢ena v NUTS III) ter
Slovenijo, zadnji¢ z Uredbo (ES) §t. 1059/2003 o oblikovanju skupne klasifikacije statisti¢nih teritorialnih enot (UL L
159, 21.6.2003, str. 1).

Clen 1(2) te uredbe doloéa, da se bo isti pravni okvir uporabljal za instrument, ki bo veljal za oblike tako &ezmejnega,
transnacionalnega kot medregionalnega sodelovanja, kar je Ze veliko. Clen 7(3) iste uredbe, ki je sicer zapisan bolj
omejevalno in previdno, pa potencialno odpira vrata tudi vsem drugim oblikam sodelovanja, ¢e so le povezane z
gospodarsko in socialno kohezijo (¢len 7(2)), kar je zelo obsezno.

UL L 210, 31.7.2006, str. 7.
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Izvajalci, s katerimi smo se pogovarjali in ki imajo dejavne strukture sodelovanja, so izrazili bojazen, da bi jim
ustanavljanje EZTS vzelo veliko Casa in da zato Casa, ki bi ga vlozili v strukturna in pravna vprasanja, ne bi mogli
posvetiti reSevanju osnovnih vprasanj, zaradi katerih so vzpostavili sodelovanje.

Jasno je, da se razmere od drzave do drzave razlikujejo glede na strukturo drzave in mehanizme, s katerimi nacionalno
pravo drzavi omogoca izvajanje takSnega nadzora. V nekaterih zveznih drzavah, kot je Belgija, osrednja oblast nima
ve¢ upravnih sredstev za izvajanje tak$nega nadzora nad regionalnimi oblastmi.

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o splo$nih dolocbah o ustanovitvi evropskega sosedskega in
partnerskega instrumenta, COM(2004) 628 kon¢. z dne 29.9.2004.

Clen 274 PES.

UL L 210, 31.7.2006.

Kot smo videli v tocki A.2 poglavja 3.

Glej UL C 287, 12.10.2001, str.1.

Od leta 1976 se ,,Porocilo Gerlach* ukvarja z regijami ob notranjih mejah Skupnosti (UL C 293, 13.12.1976).

Za obdobje 2007-2013 so to uredbe 1080/2006 za ESRR, 1081/2006 za Evropski socialni sklad in 1083/2006 za
Uredbo o splosnih dolocbah; vse tri uredbe so bile objavljene v UL L 210, 31.7.2006.

Cezmejno sodelovanje je omenjeno v &lenu 265 PES po amsterdamski reviziji (glej poglavie 3).
UL C 71, 22.5.2005, str. 52.
UL C 157 E, 6.7.2006, str. 311.

Glej zlasti zahteve Odbora v mnenju na lastno pobudo o reviziji Maastrichtske pogodbe (mnenje 136/95, UL C 100,
2.4.1996, str. 1.).

V toc¢ki B.3 poglavja 5 smo pojasnili, zakaj je v interesu drzav ¢lanic, da ustvarijo nacionalni pravni okvir, ki je
zanimiv za EZTS.

Ceprav v tem primeru ni obveznosti prenosa.

Spomnimo, da smo v zakljucku poglavja 5 pokazali, da lahko teoreti¢no obstaja priblizno 18 000 razli¢nih pravnih
oblik EZTS.
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